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Entscheidungsstichwort:

AuBerordentliche Kindigung gema&f Einigungsvertrag

Gesetz:

Einigungsvertrag Art. 26 Abs. 1, Art. 38 Abs. 3, Anlage I

Kapitel XIX Sachgebiet A

§§ 4, 7, 13 Abs. 1 Satz 2; BGB § 626; GG Art.

Leitsatze:

Abschnitt III Nr.

1 Abs. 5; KSchG

33 Abs. 2

1. BEinem Beschaftigten des &6ffentlichen Dienstes kann nach

Kapitel XIX Sachgebiet A

Abschnitt III Nr.

1 Abs. 5 der

Anlage I zum Einigungsvertrag ' (fortan: Absatz 5) aus
wichtigem Grund auperordentlich geklindigt werden, wenn er fur
das Ministerium fUr Staatssicherheit der DDR tdatig war und
deshalb ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis als unzumutbar
erscheint. Absatz 5 regelt eigensté&ndig und abschliePend
unbeschadet von § 626 BGB die Moglichkeit einer
auferordentlichen Kindigung im 6ffentlichen Dienst.

2. Absatz 5 schafft keinen absoluten Kindigungsgrund. Die
Unzumutbarkeit mup sich aus einer Einzelfallprifung ergeben.
Vorrangiger Mafstab sind in der Vergangenheit liegende
Vorgdnge. Die EinzelfallprUfung gemaPf Ziffer 2 des Absatzes 5
wird bei einem friheren hauptamtlichen Mitarbeiter der
Staatssicherheit durch seine Stellung sowie die Dauer seiner

Tatigkeit bestimmt.

Ob das Festhalten am Arbeitsverhdltnis unzumutbar erscheint,
ist anhand objektiver Kriterien zu beurteilen. Dabei ist auf
die vordergrindige "Erscheinung" der Verwaltung mit diesem

Mitarbeiter abzustellen.

3. Die auf Absatz 5 gestitzte auBerordentliche Kindigung ist

AusuUbung eines Sonderkindigungsrechts.

weder unmittelbar noch entsprechend anzuwenden.

§ 626 Abs. 2 BGB ist

4, § 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG findet auf auBerordentliche

Kindigungen gemdf Absatz
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8 AZR 474/91 Rechtskraftig!

———————————— Kassel, den 17.11.1992

1 Sa 21/91 Brandenburg Stanger, als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle des Bundesar-
beitsgerichts

IM NAMEN DES VOLKES!
Verklindet am

11. Juni 1992 Urteil una

Siegel, Versaumnisurteil

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle in Sachen

pp.
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1992 durch die Vizepra-

sidentin Michels—-Holl, die Richter Dr. Ascheid und Dr.

Miller-Glége sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Pldhler und

Hennecke fiUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom

25. Juli 1991 - 1 Sa 21/91 - hinsichtlich der
Ziffern 1) und 3) des Tenors aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Kreisgerichts Kdénigs Wusterhausen vom

12. Marz 1991 - Ca 83/91 -, - Ca 84/91 -,

- Ca 85/91 -, - Ca 86/91 - und

- 22 Ca 114/91 - hinsichtlich Ziff. 1 des Te-
nors abgedéndert.

Die Klagen werden auch insoweit abgewiesen.

Die Kosten I. Instanz haben die Kla&ger ins-
gesamt zu 5/7 zu tragen, und zwar jeder zu
1/7. Im Ubrigen bleibt es bei der Kostenent-
scheidung I. Instanz.

Die Kosten der Berufung haben die Klager zu Jje
1/5 zu tragen.
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Die Kosten der Revision haben die Klager zu
1. - 4. zu je 9/40 und der Klager zu 5. zu
1/10 zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Kl4ger waren im Ministerium flr Staatssicherheit be-
schdftigt. In der Revision ist nur noch streitig, ob die ihnen
gegenlber ausgesprochenen aufierordentlichen Kindigungen wirksam

sind.

Der am 20. Januar 1957 geborene Klager zu 1) studierte nach
Abitur und Wehrdienst ab 1978 Verarbeitungsmaschinenbau und
schloff das Studium im Februar 1983 als Diplomingenieur ab. Zuvor
hatte er ein Angebot des Ministeriums flr Staatssicherheit zur
kinftigen Mitarbeit angenommen, weil eine solche Tatigkeit im
Einklang zu seiner Einstellung zum damaligen Staat stand. Er trat
am 1. Marz 1983 in die Kreisdienststelle K des
Ministeriums fUr Staatssicherheit ein. Als AngehOriger der Ar-
beitsgruppe Sicherung der Volkswirtschaft hatte er die Aufgabe,
Stimmungen und Meinungen in Betrieben durch Befragen inoffiziel-
ler Mitarbeiter zu erfahren und Berichte daruber zu verfassen,
damit eine stérungsfreie Produktion durch Ausschaltung schadli-
cher Faktoren gewdhrleistet war. Im Dezember 1989 schied er im
Range eines Hauptmanns aus den Diensten des Ministeriums fur

Staatssicherheit aus.
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Der am 28. Februar 1958 geborene Klager zu 2) leistete nach
dem Abitur den Wehrdienst als Offizier auf Zeit ab und erreichte
den Dienstgrad eines Leutnants der Reserve. Er studierte bis 1984
Maschinenbau/Fachrichtung Fertigungsmefitechnik und erreichte den
Abschluft Dipl.-Ingenieur Maschinenbau. Wahrend des Studiums wurde
er zum Oberleutnant der Reserxve befdrdert. Er trat am 1. Marz
1984 in das Ministerium fUr Staatssicherheit ein und hatte als
operativer Mitarbeiter im Referat "Menschenhandel" die Aufgabe,
Ausreisewillige zum Verbleib in der damaligen DDR zu bewegen. Ab
1. Januar 1987 arbeitete er in der Hauptabteilung Kader und Schu-
lung im Disziplinarbereich und war zustandig fur interne diszi-
plinarische Vorermittlungen. Er schied im Februar 1990 im Range
eines Hauptmanns aus den Diensten des Ministeriums flir Staatssi-

cherheit aus.

Der am 19. Mai 1949 geborene Klager zu 3) war ab 1. November
1972 flr das Ministerium f£Ur Staatssgicherheit tatig und schied im
Dezember 1989 mit dem Dienstgrad eines Oberleutnants aus. Er war
beschaftigt als Nachrichtenofifiizier mit Ta&tigkeiten aus dem Be-
rufsfeld Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten an fernmeldetech-
nischen Einrichtungen. Vor seiner Tatigkeit in den Diensten des
Ministeriums fir Staatssicherheit hatte er von 1966 bis 1968 eine
Lehre als Fernmeldebaumonteur absolviert. Anschliefend war er
freiwillig drei Jahre bei den Grenztruppen. Dort flhrte er War-
tungsarbeiten an feldtechnischen Geré&ten aus. Wahrend seiner Ta-
tigkeit flr das Ministerium flr Staatssicherheit nahm er an be-

rufsbegleitenden Fortbildungsmafnahmen teil.
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Der am 13. Dezember 1953 geborene Klager zu 4) absolvierte
eine Lehre in der Fachrichtung Dreher mit Abitur. W&hrend seines
Wehrdienstes in der Zeit von 1973 bis 1976 erhielt er eine Aus-
bildung zum Facharbeiter fur Nachrichtentechnik. Nach dem Wehr-
dienst wurde er wdhrend seiner Berufstdtigkeit von Mitarbeitern
des Ministeriums fiUr Staatssicherheit angesprochen. Er begann
dort am 1. Februar 1977 seine Tatigkeit als operativer Mitarbei-
ter und nahm Aufgaben der Aufensicherung fir milit&rische Objekte
wahr., Von 1983 bis Ende 1986 absolvierte er ein Hochschuldirekt-
studium an der Juristischen Hochschule Potsdam-Eiche und schlof
als Diplom-Jurist ab. Anschliefiend war er in der Arbeitsgruppe
Sicherung der Volkswirtschaft t&tig. Er erledigte vorbeugende Si-
cherungsaufgaben und hielt in diesem Zusammenhang die Verantwort-—
lichen in den Betrieben zur funktionellen Pflichterfdllung an.
Nach einem Jahr leitete er eine Arbeitsgruppe. Im Dezember 1989
schied er als Hauptmann aus den Diensten des Ministeriums fir

Staatssicherheit aus.

Der am 22. Oktober 1946 geborene Klager zu 5) beendete eine
Lehre als Werkzeugmacher. 1966 willigte er nach Kontaktaufnahme
durch Angehodérige des Ministeriums f£ir Staatssicherheit ein, sei-
nen Wehrdienst beim dortigen Wachregiment abzuleisten. Er wurde
zum Funker ausgebildet, erwarb das Grofifunkzeugnis zweiter Klasse
und machte die Fernschreibprifung. Er war der Hauptverwaltung
Aufkldrung unterstellt und nach Ablegung seiner PriUfung zum Au-
RBenministerium delegiert. Dort arbeitete er als Funker. Er war
mehrfach kurzfristig im Funkdienst bei DDR-Vertretungen im Aus-

land eingesetzt. Ab 1973 arbeitete er in der Funksendestelle des
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Ministeriums flUr Staatssicherheit in 2 als Techniker im Sen-
debetrieb. 1n den letzten drei Jahren vor seinem Ausscheiden aus
den Diensten des Ministeriums fir Staatssicherheit war er als La-

gerverwalter in der Materialverwaltung tdtig. Im Marz 1990 schied

" er im Range eines Oberleutnants aus.

Die Klédger zu 1), 3) und 4) schlossen am 28. Dezember 1989
schriftliche Arbeitsvertrdge mit der damaligen Deutschen Post ab
und zwar Uber eine Tatigkeit als Fernmeldemonteure flr die Zeit

ab 1. Januar 1990.

Der Klager zu 2) wurde durch schriftlichen Arbeitsvertrag
vom 22, Februar 1990 als Fernmeldemonteur ab 15. Februar 1990 bei

der damaligen Deutschen Post eingestellt.

Der Kl&ger zu 5) wurde durch einen am 28. Marz 1990 mit dem
"Funkamt N " vereinbarten Arbeitsvertrag ab 1. April 1990 als

Betriebshandwerker und Heizer eingestellt.

In zeitlichem Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des Vertra-
ges 2zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik Uber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands (Einigungsvertrag) erhielten alle Klé&ger ein Rundschreiben
der Beklagten, in dem ihnen u.a. mitgeteilt wurde, die Deutsche
Post werde ab 3. Oktober 1990 auf die Deutsche Bundespost Uber-
fihrt. Die Arbeitsverhdltnisse der in den Uberfihrten Einrich-
tungen beschéftigten Arbeitnehmer bestinden vom 3. Oktober 1990

an zum Bund. Neue Arbeitsvertrége wlrden nicht geschlossen.
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Unter dem 2. Januar 1991 wurde den Klagern von der Beklagten
mitgeteilt, sie seien mit Wirkung vom 1. Januar 1991 Mitarbeiter
der Beklagten im Vcrantwortungmbereich des Fernmeldeamts Potsdam.
Die bisherigen Besitzstéande blieben ebenso wie die Arbeitsaufgabe
zundchst unverandert, die neuen Arbeitsvertrége wirden zu einem
spateren Zeitpunkt gefertigt. Den Klagern wurden Ende Januar 1991
neue Arbeitsvertrédge vorgelegt. Nur der Klager zu 5) unterzeich-
nete diesen neuen Arbeitsvertrag, in dem u.a. festgehalten war,

das Arbeitsverhdltnis beginne am 1. Januar 1991.

Die Kladger waren am 11./12. Dezember 1990 in der Landespost-—-
direktion Berlin zu ihrer Tatigkeit flUr das Ministerium flur
Staatssicherheit angehdédrt worden. Es wurden Verhandlungsnieder-
schriften erstellt, die von den Kl&gern unterschrieben wurden.
Mit Schreiben vom 15. Januar 1991 teilte die Bonner Generaldirek-
tion der Beklagten dem Leiter der Direktion Telekom Potsdam mit,
aufgrund der Ergebnisse der persdnlichen Befragungen sei es er-
forderlich, den Klagern gem&f Einigungsvertrag zu klndigen. Mit
Schreiben vom 31. Januar 1991, den Klagern am selben Tag zugegan-
gen, sprach die Beklagte den Klagern "auRerordentliche (fristlo-
se)" Kundigungen gemdfd Kapitel XIX Sachgebiet A Abschn. IITI Nr. 1
Abs. 5 Ziff. 2 der Anlage I zum Einigungsvertrag aus. Als Begrin-
dung war ausgeflihrt, ein Festhalten am Arbeitsvertrag erscheine
unzumutbar, da die Klager flUr das frlhere Ministerium der
Staatssicherheit/Amt flr nationale Sicherheit t&tig gewesen

seien.

Die Beklagte klUndigte den Klagern vorsorglich ordentlich,

und zwar gegenuber dem Kladger zu 3) mit Schreiben vom 28. Februar

—_— 8 —_
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1991, gegeniber den anderen Kl&gern mit Schreiben vom 27. Februar
1991. In allen Kundigungsschreiben hief es, die ordentliche Kin-
digung erfolge hilfsweise vorsorglich fUr den Fall der Unwirksam-

keit der auRerordentlichen Kindigung.

Die Kléger haben zundchst geltend gemacht, die fristlosen
und die hilfsweise ausgesprochenen ordentlichen Kindigungen seien
unwirksam. Die Frist des § 626 Abs. 2 BGB sei hinsichtlich der
auBerordentlichen Kindigungen nicht eingehalten. Ihre frihere T&a-
tigkeit sei bereits bei Begrindung der Arbeitsverhdltnisse be-
kannt gewesen. Die Frist habe daher spatestens am 3. Oktober 1990
zu laufen begonnen. Ein Kindigungsgrund bestehe nicht. Auch nach
den Sonderregelungen im Einigungsvertrag misse im Einzelfall die
Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung feststehen. Es sei fur sie
von Bedeutung, dafl sie bei der Beklagten keine leitenden Positio-
nen ausfillten. Ihre Vergangenheit als Offiziere beim Ministerium
fir Staatssicherheit begrinde nicht die Unzumutbarkeit. Die von
ihnen erreichten Dienstrdnge seien nur das Ergebnis des normalen

durchschnittlichen Werdegangs gewesen.

Soweit in der Revision noch erheblich, haben die Klager

beantragt festzustellen, dafs die ihnen am

31. Januar 1991 zum 31. Januar 1991 ausgesproche-
nen Kindigungen ihrer Arbeitsverhaltnisse rechts-
unwirksam seien.

Die Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, ihr sei die frihere Tatigkeit der Kl&-

ger bei Abschluf’ der Arbeitsvertrége zwar bekannt gewesen. Die
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erforderlichen Einzelgesprdche hatten allerdings erst am 11. bzw.
12, Dezember 1990 stattfinden kdénnen. Erst dabei sei festgestellt
worden, daR die Klager durch ein entsprechend starkes Engagement
verhdltnismdffig hohe Dienststellungen erreicht gehabt hatten. Es
habe daher die Sorge bestanden, es fehle den Klagern an der not-
wendigen Loyalitat zur Bundespost und an der Treue zum Grundge-

setz. Nach den Gesprachen habe die Generaldirektion die Beschaf-
tigungsdienststelle durch Schreiben vom 15. Januar 1991 angewie-

sen, die Kindigungen auszusprechen.

Das Kreisgericht hat hinsichtlich aller Kléger festgestellt,
die auferordentlichen und die ordentlichen Kindigungen seien un-
wirksam. Es hat die Beklagte verurteilt, die Kl&ger weiterzube-
schaftigen und "entsprechende Lohnfortzahlungen" zu erbringen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckge-
' wiesen, soweit sie sich gegen die Feststellung der Unwirksamkeit
der auflerordentlichen Kindigungen richtete. Im Ubrigen hat es die
Klagen abgewiesen (Feststellung der Unwirksamkeit der ordentli-
chen Kuindigung, Weiterbeschaftigung, Lohnzahlung). Die Beklagte
begehrt mit der Revision, die Klagen insgesamt abzuweisen. Die
Kladger zu 1) - 4) haben beantragt, die Revision zurlckzuweisen.
Der Klager zu 5) war im Revigionsverfahren nicht vertreten. Die
Beklagte hat insoweit beantragt, durch Versdumnisurteil zu ent-

scheiden.

— 10 —
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Entscheidungsgritingde

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Das angefochtene
" Urteil ist im Umfang der Anfechtung aufzuheben. Die Klagen sind
auch insoweit abzuweisen. Hinsichtlich des Kl&gers zu 5) ergeht
die Entscheidung durch Versdumnisurteil (§ 72 Abs. 5 Satz 1

ArbGG, §§ 557, 542 Abs. 2 ZPO).

A, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die auferordentli-
chen Kindigungen seien unwirksam. Es liege kein die Kundigungen
rechtfertigender Grund vor. Bel der Regelung in Kapitel XIX Sach-
gebiet A Abschn. III Nr. 1 Abs. 5 Ziff. 2 der Anlage I zum Eini-
gungsvertrag handele es sich um eine bloRe Konkretisierung von

§ 626 Abs. 1 BGB. Es habe daher in jedem Einzelfall eine "norma-
le" Zumutbarkeitspriifung stattzufinden; ebenso gelte § 626 Abs. 2
BGB. Unter Abwagung aller Gesichtspunkte sei der Beklagten ein
Festhalten am Arbeitsverhdltnis bis zum Ablauf der Kindi-
gungsfrist zumutbar. Jedenfalls greife zugunsten der Klager die

Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB.

Die Arbeitsverhaltnisse mit den Klagern hatten jedoch durch
die ordentlichen Kundigungen der Beklagten ihr Ende gefunden. Die
ordentlichen Kindigungen seien berechtigt gewesen durch Grinde in
der Person der Kléger i. S. von § 1 Abs. 2 XSchG. Alle Klé&ger

seien flr das Ministerium flr Staatssicherheit/Amt fir nationale

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile JE— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google-play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 11 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Sicherheit tatig gewesen. Die Besch&ftigung derartiger Personen
beeintréchtige auf Dauer den Ruf des &6ffentlichen Dienstes. Das
Interesse des Arbeitgebers‘an der Beendigung solcher Arbeitsver-
hdltnisse Uberwiege bei Ausspruch fristgerechter Kindigungen das
Interesse der Arbeitnehmer an der Fortsetzung von Arbeitsverhdalt-

nissen.

B. Die Kla&ger haben keine Anschluffirevision eingelegt, so daf’
Uber die Wirksamkeit der hilfsweisen ordentlichen Kindigungen

nicht zu befinden ist.

Die Ausfuihrungen des Rerufungsgerichts halten hinsichtlich
der auferordentlichen Kindigungen der revisionsrechtlichen Uber-

prifung nicht stand.

I. Die auferordentlichen Kindigungen der Beklagten sind nicht
bereits nach § 13 Abs. 1 Satz 2, §§ 4, 7 KSchG wirksam, denn die
Kladger haben die angebliche Rechtsunwirksamkeit innerhalb von

3 Wochen nach Zugang der Kindigung durch Klage geltend gemacht.

§ 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG findet auf die ausgesprochenen Kin-
digungen Anwendung. Nach Kapitel ¥IX Sachgebiet A Abschnitt III
Nr. 1 Abs. 5 der Anlage I zum Einigungsvertrag (fortan: Absatz
5) kann der Arbeitgeber das Arbeitsverhiltnis auRerordentlich
kindigen. Aus der Vorschrift ergibt sich nicht, daR diese auRer-
ordentliche Kindigung hinsichtlich ihrer Uberpriifbarkeit durch
die Gerichte flr Arbeitssachen nicht den allgemeinen Regelungen

unterliegen soll. § 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG erfaft nach seinem
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Wortlaut jede Unwirksamkeit einer auferordentlichen Kindigung
wegen Fehlens des Kindigungsgrundes. § 13 KSchG macht die Notwen-
digkeit einer fristgemdfen Klageerhebung nicht davon abhéngig,
auf welche Rechtsgrundlage die auferordentliche Kindigung ge-
stitzt ist. Mit der Fristenregelung des § 13 Abs. 1 Satz 2, § 4
Satz 1 KSchG soll eine schnelle und endgiltige Klarung der Wirk-
samkeit nicht nur der dem allgemeinen Kindigungsschutz unterlie-
genden ordentlichen, sondern auch der auBerordentlichen Arbeitge-
berkindigung herbeigefihrt werden, sofern die formellen Voraus-
setzungen fir die Anwendung des allgemeinen Kindigungsschutzes
(Wartezeit, Mindestgrdfe des Betriebes, § 1 Abs. 1, § 23 Abs. 1

Satz 2 KSchG) erfillt sind.

II. Die aufRerordentlichen Kindigungen sind wirksam. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts liegen bei allen Klagern die

Voraussetzungen nach Absatz 5 vor.

1. Nach Absatz 5 Ziff. 2 ist im Bereich des 6ffentlichen Dien-
stes ein wichtiger Grund fir eine aufierordentliche Kindigung ins-
besondere dann gegeben, wenn der Arbeitnehmer fir das Ministerium
fir Staatssicherheit/Amt flir nationale Sicherheit t&tig war und

deshalb ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis unzumutbar erscheint.

a) Absatz 5 regelt eigenstdndig und abschliefend, unbeschadet
von § 626 BGB die Mbglichkeit einer auflerordentlichen Kindigung

im &6ffentlichen Dienst.

Der Wortlaut beider Vorschriften waicht voneinander ab. Nach

§ 626 Abs. 1 BGB kann das Dienstverhdltnis von jedem Vertragsteil
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aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist gekln-
digt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kuindi-
genden unter Berlcksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles und
unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortset-
zung des Dienstverhdltnisses bis zum Ablauf der Kingigungsfrist
oder bis zu der vereinbarten Beendigung des Dienstverhdltnisses

nicht zugemutet werden kann.

Demgegenltiber gewadhrt Absatz 5 einen wichtigen Grund fir eine
auBerordentliche Kundigung dann, wenn der Arbeitnehmer flir das
Ministerium fir Staatssicherheit/Amt fir nationale Sicherheit
tatig war und deshalb ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis un-
zumutbar erscheint. Anders als bei § 626 Abs. 1 BGB wird in
Absatz 5 ausdricklich von einer "auRerordentlichen Kindigung" ge-
sprochen und damit in Abgrenzung zu Abs. 4 ("ordentliche Kundi-

gung") der Regelungsgegenstand charakterisiert.

Der wichtige Grund i. S. des Absatzes 5 ist bereits erfillt,
wenn die Voraussetzungen des Konditionalsatzes gegeben sind. Dem-
entsprechend genligt die Erfillung der in Absatz 5 mit dem Wort
"wenn" eingeleiteten Voraussetzungen zur Annahme des wichtigen
Grundes. Einer Ergé&nzung des Absatzes 5 durch eine teilweise oder

vollstandige Anwendung des § 626 BGB bedarf es nicht.

Diese Notwendigkeit folgt auch nicht aus dem Wort "insbeson-
dere". Hierdurch wird lediglich klargestellt, daf’ Absatz 5 eine
auf § 626 BGB oder andere Normen gestltzte auRBerordentliche Kin-

digung nicht ausschlieft. Auch den Angehdrigen des 6ffentlichen
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Dienstes der friuheren BBR kanm z. B. wegen einer Pflichtverlet-

zung gemaR § 626 BGB auBerordentlich geklindigt werden.

Die Eigenstéandigkeit der Kindigungsregelung des Absatz 5
wird durch den Einigungsvertrag selbst bestédtigt, wenn es in
Art. 38 Abs. 3 heift: "Das Recht zur ordentlichen oder auferor-
dentlichen Kindigung dieser Arbeitsverhé&ltnisse in den in Anla-
ge I dieses Vertrags aufgefihrten Tatbesténden bleibt unberlthrt".
Somit sieht der Einigungsvertrag in 2bsatz 5 einen Kundigungstat-

bestand, der das Recht zur auferordentlichen Kindigung gibt.

Durch die Worte "fir eine auferordentliche Kindigung" sind
die dem Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes bei Vorliegen der
Voraussetzungen des Absatzes 5 erdéffneten Handlungsmdglichkeiten

abschliefRend und ausreichend konkret bezeichnet.

b) Aus dieser Eigensténdigkeit der Kindigungsregelung des Ab-
satzes 5 folgt zum einen,daf’ es keiner doppelten Unzumutbar-
keitsprifung bedarf. Die Voraussetzungen der auflerordentlichen
Kindigung bestimmen sich allein nach Absatz 5, der eine zusdtzli-
che Interessenabwagung nach den MaRstdben des § 626 Abs. 1 BGB
nicht vorsieht. Zum anderen findet § 626 Abs. 2 BGB keine Anwen-
dung. Diese Regelung bezieht sich nach ihrer systematischen Stel-
lung und ihrem Wortlaut nicht auf eine auflerordentliche Kindigung
gemdf Absatz 5. Anders als § 626 BGB stellt Absatz 5 nicht darauf
ab, ob ein Festhalten am Arbeitsplatz "bis zu einem ordentlichen
Kindigungstermin" zumutbar erscheint. Er bringt vielmehr zum Aus-
druck, bei Beschaftigten, die die Voraussetzungen dieser Vor-

schrift erfdllen, sei nicht hinzunehmen, daf sie Uberhaupt langer
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im 6ffentlichen Dienst verbleiben. Die Unzumutbarkeit i.S. des

Absatz 5 besteht damit nicht nur zeitlich auf zwei Wochen befri-
stet. Hiervon zu trennen ist die Frage, ob der Arbeitgeber durch
eine ungeblhrliche Verzdgerung seinem eigenen Verhalten zuwider-

handelt oder ob er einen Verwirkungstatbestand gesetzt hat.

Im Ubrigen hat der Gesetzgeber in anderen Fallen auReror-
dentlicher Kindigungen entweder gesondert bestimmt, daf eine
Frist einzuhalten sei (vgl. z.B. § 15 Abs. 4 BBiG), oder er hat

hiervon abgesehen (vgl. z.B. § 89 a HGB, § 64 Seem@G).
c) Die Kindigungsvoraussetzungen im einzelnen:

CeméR Ziff. 2 des Absatzes 5 ist Kindigungsvoraussetzung
eine T&tigkeit des Arbeitnehmers flir das Ministerium fir Staats-
sicherheit/Amt fUr nationale Sicherheit. Die Verwendung der Pra-
position "flUr" anstelle der ndherliegenden "beim" bedeutet, daB
nur eine bewufRte, finale Mitarbeit die Kindigung rechtfertigen
kann. Beli einer hauptberuflichen Mitarbeit im Ministerium fur
Staatgsicherheit besteht zu einer solchen Erdrterung keine Veran-

lassung.

Absatz 5 leitet die Unzumutbarkeit aus der friheren Tatig-
keit her. Ihretwegen ("deshalb") muff ein Festhalten am Arbeits-
verh&dltnis unzumutbar erscheinen. Einzelfallprifungen sind daher
unerlé&flich. Da das Arbeitsverhdltnis eine bestimmte Tatigkeit

inhaltlich festlegt, ist bel jeder Kindigung zu prifen, ob die
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frihere Tatigkeit ein Festhalten am Arbeitsverh&ltnis noch zu

rechtfertigen vermag.

Eine Kindigung ist nach herrschender Ansicht zukunftsbezo-
gen. Eine Stdérung im Arbeitsverhdltnis ist nur dann kindigungsre-
levant, wenn eine weitere Beschaftigung nicht in Betracht kommt
(vgl. Erman/Hanau, BGB, 8. Aufl., § 626 Rz 29; MinchKomm-
Schwerdtner, 2. Aufl., § 626 BGB Rz 29; U. Preis, Prinzipien des
Kindigungsschutzrechts, S. 328; derselbe DB 1988, 1387, 1388;
Stahlhacke/Preis, Kundigung und Kindigungsschutz im Arbeitsver-
h&ltnis , 5. Aufl., Rz 611). In der Regel verwirklicht sich der
Tatbestand einer auBerordentlichen Kundigung dadurch, dafsi nach
Begrindung eines Arbeitsverhdltnisses eine Stdrung auftritt, die
zu einer fristlosen Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses berech-
tigt. Diesen Regelfall erfaft Absatz 5 nicht. Der Tatbestand
dieser Norm ist bei einem frlheren hauptamtlichen Mitarbeiter des
Ministeriums flr Staatssicherheit nur dann erfillt, wenn der
kindigungsrelevante Sachverhalt, der sich auf das bestehende
Arbeitsverhdltnis stdédrend auswirkt, vor Begriundung des Arbeits-
verhdltnisses realisiert wurde. Es wird angeknipft an eine
"frihere", vor dem jetzigen Arbeitsverh&ltnis liegende T&atigkeit.
Dies wird noch dadurch unterstrichen, daf das Gesetz nicht von
der Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bis zum ordentlichen
Kindigungstermin, sondern vom "Festhalten am Arbeitsverhdltnis"”
spricht. Die Unzumutbarkeit steht also nicht im Zusammenhang mit
Stdérungen, die sich aus der Tatigkeit im jetzigen Arbeitsverhdlt-
nis ergeben haben, sondern mit solchen, die aus einer friheren

Tatigkeit nachwirken.
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Die Unzumutbarkeit darf dementsprechend nicht austsandererww.prinzlaw

Grinden als den in Ziff. 1 und Ziff. 2 des Absatzes 5 bezeichne-
ten Tatigkeiten oder Verhaltensweisen hergeleitet werden. Da
diese Tatigkeiten notwendigerweise vor dem 3. Oktober 1990 ausge-—
bt worden sein missen, knUpft das Kindigungsrecht des Absatzes 5
allein an in der Vergangenheit liesgende Vorgdnge an. Dies wird
durch weitere Abweichungen des Ebsatzes 5 von § 626 Abs.-1 BGB
bestétigt. Wahrend in § 625 Abs. 1 BGB vorausschauend die (befri-
stete) "Fortsetzung" des Arbeitsverhéltnisses den Beurteilungs-
mafistab bildet, stellt Absatz 5 retrospektiv auf das "Festhalten"

am Arbeitsverhdltnis ab.

Dartber hinaus ist nach Ziff. 2 des Absatzes 5 entscheidend,
ob der Arbeitnehmer bei der Staatssicherheit "tatig war". Die
Vergangenheitsform erfordert Folgerungen aus einem abgeschlosse-
nen Vorgang. Absatz 5 weilst deshalb eine Na&he zu Anfechtungstat-
besténden auf, die bei Beachtung der Jahresfrist (§ 124 BGB)
ohne "umfassende Interessenabwigung" zur Beendigung des Arbeits-

verhdltnisses fuhren koénnen.

Die zutreffenden Ausfihrungen des Bundesarbeitsgerichts zu
Kindigungen, bei denen der Arbeitgeber die Mitgliedschaft des Ar-
beitnehmers in der DKP und die Kandidatur fir diese Partei als
Grund zur Kindigung aufgegriffen hatte (vgl. BAG Urteile vom
6. Juni 1984 - 7 AZR 456/82 - und 28. September 1989 - 2 AZR
317/86 - BAGE 63, 72 = AP Nr. 11 und 24 zu 8§ 1 KSchG 1969 Ver-
haltensbedingte Kindigung), koénnen hier keine Berlcksichtigung

finden. Sie beziehen sich weder auf einen dem Absatz 5 adhnlichen
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Kindigungssachverhalt noch auf gleiche rechtliche Voraussd&¥gipwal

gen. Es geht vorliegend nicht um die Mitgliedschaft in einer Par-
tei, sondern um die T&tigkeit fur das Ministerium fir Staatssi-
cherheit. Auflerdem bestimmt Absatz 5, anders als § 626 Abs. 1

BGB, konkret den Kindigungsgrund.

Allerdings ist Absatz 5 nicht als "MuR"-Bestimmung ausge-
staltet worden, so daf nicht jedem, der fir das Ministerium fur
Staatssicherheit téatig war, zu kundigen ist. Vielmehr erfordert
der Rechtsbegriff "unzumutbar" eine Einzelfallprtfung. Das indi-
viduelle MafR der Verstrickung bestimmt Uber die auRerordentliche
Aufldsbarkeit des Arbeitsverhdltnisses. Dieser Grad der Belastung
wird bei einem hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit
durch seine Stellung sowie die Dauer seiner Tatigkeit bestimmt.
Berucksichtigungsféhig sind weiterhin Zeitpunkt und Grund der
Aufnahme und der Beendigung dieser Tatigkeit flr die Staatssi-
cherheit. Ebensowenig wie besondere Einzelakte oder Auswichse der
Tatigkeit des Besché&ftigten von Absatz 5 als Kindigungsgrund vor-
ausgesetzt werden, besteht Grund zZu der Annahme, etwaige Be-
glinstigungen einzelner Verifolgter der Staatssicherheit fielen

besonders ins Gewicht.

Die Wirksamkeit der auRerordentlichen Kindigung ist anhand
objektiver Kriterien zu beurteilen. Uber die Frage, ob der ein-
zelne Mitarbeiter weiterhin einer demokratisch legitimierten und
rechtsstaatlich verfaffiten Verwaltung angehdéren darf, bestimmt der
Arbeitgeber unter Beachtung der Anforderungen, die in einem

Rechtsstaat an den 6ffentlichen Dienst gestellt werden. Es finden
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nur solche Tatsachen BerlUcksichtigung, die zum Zeitpunkt des Kin-
digungsausspruchs vorlagen. Insofern kommt dem Merkmal "er-

scheint" besondere Bedeutung zu, denn damit hebt das Gesetz nicht
auf eine intern ermittelbare Lage, sondern auf die vordergrindige

Erscheinung der Verwaltung mit diesem Mitarbeiter ab.

Das Kindigungsrecht gemafls Absatz 5 ist nur Arbeitgebern des
6ffentlichen Dienstes erdffnet. Sie sollen nicht darin behindert
werden, dauerhaftes Vertrauen der Blrger in die Gesetzmafigkeit
der Verwaltung zu schaffen. Folglich wird in der Regel mit der
Bedeutung der friheren Tatigkeit und der Stellung des Beschaftig-
ten beim Ministerium fir Staatssicherheit die Notwendigkeit einer
auBerordentlichen Kindigung korrespondieren. Je hdher die Stel-
lung oder je gréRer das MaR der Verstrickung, desto unwahr-
scheinlicher ist die Annahme, dieser Beschaftigte sei als Ange-
hériger des 6ffentlichen Dienstes der Bevdlkerung noch zumutbar.
Diese &ufere Betrachtungsweise, die durch den Rechtsbegriff "er-
scheint" gefordert ist, hindert die Berltcksichtigung von Ent-
lastungstatsachen, sofern sich diese nicht in gleicher Weise wie
die frihere belastende Tatigkeit manifestiert haben. Nur unter
dieser Voraussetzung sind sie geeignet, das Erscheinungsbild der
Vorbelastung zu erschittern und der Feststellung der Unzumutbar-

keit entgegenzuwirken.

d) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Wirksamkeit des Ab-

satz 5 in der vorstehenden Auslegung bestehen nicht. Gemaf

Art. 33 Abs. 2 GG bestimmt sich der Zugang zum 6ffentlichen
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Dienst neben der Befdhigung und fachlichen Leistung nach der Eig-
nung des Blirgers. Diesem verfassungsrechtlichen Gebot mag die Ge-
samtregelung des Kapitel XIX genligen, wenn darin die Ubernahme

der in nicht abzuwickelnden Einrichtungen beschaftigten Mitarbei-

- ter des 6ffentlichen Dienstes der DDR ohne individuelle Beurtei-

lung ihrer Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung vorgesehen
ist, wahrend mbéglicherweise besser geeignete und befdhigte, aber
in der DDR benachteiligte Burger weiterhin auflerhalb des &ffent-
lichen Dienstes verbleiben miissen, weil dieser véllig Uberbesetz-
te Bereich personell verkleinert werden muf3. Von gleichen Zu-
gangsvoraussetzungen der Gruppen der in der Vergangenheit linien-
treu politisch aktiven BlUrger der DDR einerseits und der (zumin-
dest) passiven BlUrger andererseits kann somit nicht die Rede sein
(vgl. Jesse, ZTR 1992, 91, 94). Die Kundigungstatbestande der Ab-
sdtze 4 und 5 sind insofern nur Ausdruck eines verfassungsrecht-
lich gebotenen Korrektivs. Daf’ eine Tatigkeit fur das Ministerium
flir Staatssicherheit die Eignung des Mitarbeiters i. S. von

Art. 33 Abs. 2 GG beeinfluft, dirfte dabei nicht ernsthaft in
Zweifel zu ziehen sein. Dementsprechend folgt die gewonnene Aus-
legung des Absatz 5 dem verfassungsrechtlichen Gebot eines nach
dem Leistungsprinzip gebildeten &ffentlichen Dienstes und wirkt (
einer Perpetuierung politisch-—-ideologisch begrindeter Strukturen

entgegen.

ITII. Unter Anwendung dieser Grundsdtze sind alle fristlosen au-

Berordenlichen Kindigungen berechtigt.
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Die abwagenden Uberlegungen, die das Landesarbeitsgericht
bei Prifung der ordentlichen Kindigung angestellt hat, rechtfer-
tigen die auBerordentliche Kindigung der Beklagten. Das Landesar-
beitsgericht hat insoweit ausgeflihrt, der Offentliche Dienst und
damit die Beklagte als Teil des Offentlichen Dienstes habe ein
anerkennenswertes schitzenswertes Interesse daran, eine Dauerbe-
sché&ftigung ehemaliger Angehoriger des Ministeriums fUr Staatssi-
cherheit zu verhindern. Die Besonderheiten des 6ffentlichen Dien-
stes und das ihm zu Recht entgegengebrachte Vertrauen erlaubten
es, einen von der Allgemeinheit nicht akzeptierten Personenkreis
von Dauerarbeitsverhdltnissen im &ffentlichen Dienst auszuschlie-
Ben, weil dadurch das erforderliche Vertrauen der Allgemeinheit

in dem 6ffentlichen Dienst zerstdrt wirde.

Diese Ausfihrungen sind revisionsrechtlich nicht zu bean-
standen, wobei allerdings in jedem Einzelfall eine entsprechende
Abwdgung im Sinne der Uberlegungen des Landesarbeitsgerichts zu
erfolgen hat. Die Einzelabwdgung in jedem Fall ergibt, daff die
hier betroffenen Klé&ger ungeeignet sind, im &6ffentlichen Dienst

der Bundesrepublik Deutschland tatig zu sein.

Alle Klager Uben ihre jetzige Tatigkeit in einem Bereich
aus, in dem sie friher als Mitarbeiter des Ministeriums fir
Staatssicherheit an der Verletzung des Fernmeldegeheimnisses mit-
gewirkt haben. Hierbeli ist es unerheblich, auf welcher Ebene der
Werteskala des 6ffentlichen Dienstes sowle der tariflichen Wer-

tigkeit diese Funktion ausgelibt wurde.
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Matthias Prinz
22 Rechtsanwalt

Der Kléger zu 1) war seit 1983 hauptamtlich fir das Ministe-
rium flir Staatssicherheit t&tig und schied im Range eines Offi-
ziers (Hauptmann) aus. Soweit er die Aufgabe hatte, Stimmungen
und Meinungen in Betrieben durch Befragung inoffizieller Mitar-
~ beiter zu erfahren und Berichte darlber zu verfassen, damit eine
stérungsfreie Produktion durch Ausschaltung schadlicher Faktoren
gewdhrleistet war, hat er in rechtsstaatswidriger Weise zur Un-

terdrickung der Meinungsfreiheit beigetragen.

Der Klager zu 2) war seit 1984 beim Ministerium flr Staats-—
sicherheit hauptamtlich tdtig und schied ebenfalls als Offizier
(Hauptmann) aus. Soweit er als operativer Mitarbeiter die Aufgabe
hatte, Ausreisewillige zum Verbleiben in der DDR zu bewegen, hat
er sich aktiv daran beteiligt, dem betroffenen Personenkreis die
Rechte vorzuenthalten, die in einem Rechtsstaat gewd@hrleistet

sein missen.

Der Klager zu 3) war bereits seit 19272 flir das Ministerium
flir Staatssicherheit tdtig und schied als Offizier (Oberleutnant)
aus. Seine menschenverachtende und rechtsstaatswidrige Einstel-
lung kommt dadurch zum Ausdruck, dafl er sich freiwillig drei
Jahre beli den Grenztruppen verpflichtete, wobei es dahingestellt

bleiben kann, welche Pflichten er im einzelnen dort verrichtete.

Der Klager zu 4) war seit 1977 operativer Mitarbeiter beim
Ministerium flUr Staatssicherheit und schied ebenfalls als Offi-
zier (Hauptmann) aus. Seine besondere Verbundenheit mit dem Sy-
stem kommt darin zum Ausdruck, daf ihm ein Studium an der Juri-

stischen Hochschule Potsdam—-Eiche ermdéglicht wurde. Nach der
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~ Aufgabenbeschreibung hatte er in verantwortungsvoller Position
"vorbeugende Sicherungsaufgaben zu erledigen" und damit dafdr zu
sorgen, daf® das rechtsstaatswidrige System "stdérungsfrei" funk-

tionieren konnte.

Der Klager zu 5) arbeitete seit 1966 beim Ministerium fur
Staatssicherheit und schied wie die anderen Kl&ger, als Offizier
(Oberleutnant) aus. Die Tatsache, dafl er bei Vertretungen der DDR
im Ausland eingesetzt war, zeigt, daf er als uneingeschrankt

loyal galt und sich mit dem System véllig identifizierte.

IV. Der Virksamkeit der Kiundigungen steht nicht entgegen, daff den
Klagern im Januar 1991 zunadchst mitgeteilt wurde, sie seien Mit-
arbeiter der Beklagten im Bereich des Fernmeldeamts Potsdam, und
daf ihnen sodann Ende Januar 1991 neue Arbeitsvertrage vorgelegt
wurden. Diese Mafnahme stand in keiner Beziehung zu dem daneben
laufenden Uberpriifungsverfahren, scondern diente der Vereinheitli-
chung der Arbeitsvertrdge. Die Beklagte hat weder durch den Ver-
such, die Arbeitsvertrage formell zu vereinheitlichen, noch durch
die spatere auBerordentliche Kindigung einem eigenen Verhalten
zuwidergehandelt, noch konnten die Kla&ger annehmen, aus dem An-
gebot dieser Vertrage ergebe sich der Abschlufs der durchgefiihrten

Uberprifung.

Rechtsbehel fsbelehrung

Soweit die Entscheidung als Versaumnisurteil ergangen ist,
steht dem Kldger zu 5) der Einspruch zu (§ 338 ZPO). Der Ein-

spruch muff durch Einreichung einer Einspruchsschrift beim Bundes-
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arbeitsgericht, Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500 Kassel, von einem
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt
werden (§ 340 ZPO, § 11 Abs. 2 ArbGG). Die Einspruchsschrift muf
die Bezeichnung des Urteils, gegen das der Einspruch gerichtet
wird, sowie die Erklé&rung, daf gegen dieses Urteil Einspruch ein-
gelegt werde, enthalten. Die Einspruchsfrist betragt zwei Wochen.
Sie beginnt mit der Zustellung des Versdumnisurteils (§ 339 Abs.

1 ZPO).
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