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Entscheidungsstichwort/Entscheidungsstichworte:
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Leitsatz/Leitsatze:

@

1. Zusagen des Arbeitgebers Uber die Erstattung von etwaigen Geldbu-
Ren fur VerstdéRe der Arbeitnehmer gegen Vorschriften Gber Lenkzeiten
im Guterfernverkehr sind sittenwidrig und daher nach § 138 BGB unwirk-
sam.

2. Ein Arbeitgeber, der durch entsprechende Anordnungen bewuft in
Kauf nimmt, dall es zum Verstol3 gegen Vorschriften Gber Lenkzeiten
kommt, handelt sittenwidrig und ist nach § 826 BGB gegeniuiber dem Ar-
beitnehmer zum Schadensersatz verpflichtet. Zu dem zu ersetzenden
Schaden gehért nur in Ausnahmefallen die Erstattung von Geldbufen,
die gegen den Arbeitnehmer verhangt werden.
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Hinweis/Hinweise des Senats:

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 465/00

10 (16) Sa 1012/99
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. Januar 2001

URTEIL

GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

STOMUTE]

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 25. Januar 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Etzel, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und Prof. Dr. Mikosch, die

ehrenamtlichen Richter Schallmeyer und Dr. Vesper fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Teilurteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 5. April 2000 - 10 (16) Sa 1012/99 -

wird zurtickgewiesen.
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Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Klager verlangt die Erstattung einer gegen ihn wegen Lenkzeitlber-
schreitung verhangten Geldbulle durch die Beklagte.

Der Klager war seit 1996 bei der Beklagten, einer Firma fur Transporte und
Kurierdienste, als Kraftfahrer beschéaftigt. Wegen erheblicher Lenkzeitiberschreitungen
in der Zeit vom 11. bis 13. November 1996 und vom 2. bis 4. Dezember 1996 wurde
der Klager durch rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts vom 13. Februar 1998 zur
Zahlung eines BuRgeldes in Héhe von 3.600,00 DM verurteilt. Daraufhin kiindigte der
Klager das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zum 15. Mai 1998.

Mit Schreiben vom 19. Juni 1998 verlangte der Klager von der Beklagten die
Erstattung des gegen ihn verhdngten BuRRgeldes. Er hat die Auffassung vertreten, da
die Beklagte vertraglich zur Erstattung des BuRgeldes verpflichtet sei. Im Betrieb der
Beklagten sei es mehrfach zu erheblichen Lenkzeitliberschreitungen gekommen. Die
Beklagte habe in der Vergangenheit ihren samtlichen Arbeitnehmern immer wieder
zugesichert, dal sie entsprechende Bulgeldbetrage erstatte. Hierdurch hatten die
Fahrer veranlallt werden sollen, mehr Fahrzeiten zuriickzulegen, als gesetzlich erlaubt
sei. Der Anspruch ergebe sich auch als unerlaubte Handlung aus § 826 BGB. Die Be-
klagte habe den Klager in vorsatzlich sittenwidriger Weise geschadigt. Sie habe nicht
nur den Klager, sondern alle Fahrer dazu angehalten, physisch kaum noch tragbare
Fahrzeiten zuriickzulegen. Die Anlieferungstermine seien mit den jeweiligen Vertrags-
partnern so kurz hintereinander geschaltet, da® es den Fahrern nicht méglich gewesen
ware, diese Termine einzuhalten, wenn sie nur die gesetzlich zuldssigen zehn Stunden

am Tag gefahren wéaren.
Der Klager hat, soweit in der Revisionsinstanz von Bedeutung, beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.600,00 DM zu zahlen;
hilfsweise

festzustellen, dal} die Beklagte verpflichtet sei, den Zahlungs-
anspruch in Form einer GeldbuRe in Héhe von 3.600,00 DM in
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der Sache 1 OWi 39 Js 1709/97 (385/97) AG Meschede der
vollstreckenden Staatsanwaltschaft Arnsberg zur Geschéafts-
nummer 39 VRs 128/98 (Kassenzeichen: 758893112) im In-
nenverhaltnis zu dem Klager als Arbeitgeberin zu befriedigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, ein Erstattungsanspruch des Klagers sei
nicht gegeben. Grundsatzlich misse ein Tater die ihm auferlegte 6ffentlich-rechtliche
Strafe oder GeldbulRe aus seinem eigenen Vermdgen tragen. Die Beklagte habe zu
keinem Zeitpunkt eine Zusage gegeben, gegen ihre Arbeitnehmer verhangte BulRgel-
der zu erstatten. Im lbrigen sei ein etwaiger vertraglicher Erstattungsanspruch ohnehin
tariflich verfallen. Der Klager kénne einen Erstattungsanspruch auch nicht auf § 826
BGB stlutzen. Die Beklagte habe ihre Fahrer niemals gezwungen, Lenkzeitiberschrei-
tungen vorzunehmen. Auf die Einhaltung der Lenkzeiten misse jeder Fahrer selbst

achten.

Des weiteren hat die Beklagte im Wege der Widerklage Rickzahlungen von

dem Klager ua. wegen angefallener Flhrerscheinkosten verlangt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der Widerklage teilweise
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat durch Teilurteil die Berufung des Klagers
zurickgewiesen, soweit das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen hat. Mit der Revision

verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Der Klager hat unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt Anspruch auf Ersatz der gegen ihn verhdngten Geldbufe. Damit fehlt es
an einer Grundlage sowohl fur den Zahlungsantrag als auch fur den hilfsweise gestell-
ten Feststellungsantrag.

l. Das Landesarbeitsgericht hat die Klageabweisung im wesentlichen wie folgt

begrindet:

Der Klager habe eine vertragliche Zusage der Beklagten, dal® sie das gegen
den Klager verhadngte BulRgeld erstatten werde, nicht substantiiert dargelegt. Ein et-
waiger vertraglicher Erstattungsanspruch sei im Ubrigen nach § 22 Abs. 3 des Bundes-
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Manteltarifvertrags fur den Guterfernverkehr vom Kl&ger verspatet geltend gemacht
worden und daher verfallen. Die Voraussetzungen eines nicht verfallenen Schadenser-
satzanspruchs wegen sittenwidriger vorsatzlicher Schadigung nach § 826 BGB habe
der Kléger nicht schlussig vorgetragen. So habe der Klager nicht dargelegt, dal} die
Beklagte ihn zu den konkreten Lenkzeitlberschreitungen am 11. bis 13. November
1996 und am 2. bis 4. Dezember 1996 in sittenwidriger Weise bestimmt und dabei be-
wuldt in Kauf genommen habe, daR® der Klager mit einer GeldbulRe belegt werden

koénnte.

I Die Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer revisionsrechtlichen
Prufung stand.

1. Ein vertraglicher Erstattungsanspruch besteht nicht, weil etwaige Zusagen des
Arbeitgebers Uber die Erstattung von GeldbulRen fir VerstéRe der Arbeitnehmer gegen
Lenkzeiten sittenwidrig und daher unwirksam sind (§ 138 BGB).

a) Die Verpflichtung eines Fahrers von Guterfahrzeugen zur Einhaltung be-
stimmter Lenk- und Ruhezeiten ergibt sich aus den Artikeln 6 bis 8 der Verordnung
(EWG) Nr. 3820/85 (Verordnung des Rates liber die Harmonisierung bestimmter Sozi-
alvorschriften im StraBenverkehr vom 20. Dezember 1985, ABl. EG Nr. L 370 vom
31. Dezember 1985, S 1). Gemal § 2 Nr. 1 des Gesetzes Uber das Fahrpersonal von
Kraftfahrzeugen und StraBenbahnen (Fahrpersonalgesetz - FPersG) vom 30. Marz
1971 (BGBI. | S 277) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987
(BGBI. | S 640) iVm. § 6 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des Fahrpersonal-
gesetzes (Fahrpersonalverordnung - FPersV) vom 22. August 1969 (BGBI. | S 1307,
1791) haben die Fahrer selbst die in der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 geregelten
Lenkzeiten, Lenkzeitunterbrechungen und Ruhezeiten einzuhalten. Zwar hat geman
§ 2 Nr. 1 FPersG iVm. § 6 Abs. 5 FPersV auch der Unternehmer dafir zu sorgen, da
die Vorschriften Uber die Lenkzeiten, Lenkzeitunterbrechungen und Ruhezeiten ein-
gehalten werden. Dies andert aber nichts daran, da® der Fahrer des Fahrzeugs selbst
fur die Einhaltung der Lenkzeiten personlich einzustehen hat, zumal der Kraftfahr-
zeugfiuhrer unabhangig von den vorgeschriebenen Lenk- und Ruhezeiten die Pflicht
hat, das Fahrzeug nur zu lenken, solange er in der Lage ist, es sicher zu fuhren (vgl.
§ 6 Abs. 9 FPersV). Uberschreitet der Fahrer die zul&ssigen taglichen Lenkzeiten oder
verkUrzt er die vorgeschriebenen téglichen Ruhezeiten, so werden diese Verstofle
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gem. § 8 Abs. 1 Nr. 2 FPersG iVm. Art. 6 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 Verordnung (EWG)
Nr. 3820/85 als Ordnungswidrigkeiten mit Geldbuf’e geahndet.

b) Wer eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen hat, muf} grundsatzlich
die gegen ihn verhdngte Sanktion nach deren Sinn und Zweck in eigener Person tra-
gen und damit auch eine ihm auferlegte Geldstrafe oder Geldbul3e aus seinem eigenen
Vermogen aufbringen. Die Erstattung einer vom Tater schon bezahlten Geldstrafe oder
Geldbul3e ist indessen nicht verboten. Selbst derjenige, der dem Tater im voraus die
zur Zahlung der Strafe oder Geldbul3e erforderlichen Geldmittel zur Verfugung stellt,
macht sich, wie der Bundesgerichtshof entschieden hat, nicht strafbar (BGH
7. November 1990 - 2 StR 439/90 - BGHSt 37, 226). Auch ein Anspruch des Taters auf
Erstattung des BuBlgelds ist nicht ausgeschlossen, soweit sich ein solcher Anspruch
aus den allgemeinen Regeln des burgerlichen Rechts ergibt (vgl. BGH 14. November
1996 - IX ZR 215/95 - NJW 1997, 518, 519).

c) Zusagen des Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer bei der Arbeitsausiibung auf-
erlegte Geldstrafen oder GeldbuRen zu Ubernehmen, sind regelmagig als Verstol3 ge-
gen die guten Sitten nach § 138 BGB nichtig, weil sie jedenfalls dem Zweck von Straf-
und BuRgeldvorschriften zuwiderlaufen und geeignet sind, die Hemmschwelle des Ar-
beithehmers, Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zu begehen, herabzusetzen (vgl.
Holly/Friedhofen NZA 1992, 145, 148 ff., 1563; LAG Hamm 30. Juli 1990 - 19 (14) Sa
1824/89 - NJW 1991, 861). Auch wenn die Strafrechtsordnung darauf verzichtet, die
Ubernahme Dritten auferlegter Geldstrafen oder GeldbuRen unter Strafe zu stellen,
bedeutet dies nicht, daf} die Zivilrechtsordnung bereit ist, dieses Verhalten zu billigen,
indem sie derartige Absprachen fir rechtswirksam erklart. Ein Arbeitgeber, der im ei-
genen wirtschaftlichen Interesse seine Arbeithehmer zur Vernachlassigung von Ver-
kehrsvorschriften verleitet, indem er von vornherein die Ubernahme etwaiger Geld-
strafen und GeldbuRen zusagt, handelt unverantwortlich nicht nur gegentiber seinen
Arbeitnehmern, deren Gesundheit er gefahrdet, sondern auch gegeniber der allge-
meinen Verkehrssicherheit. Deshalb kann es die Rechtsordnung nicht hinnehmen,
wenn ein Transportunternehmer gegenuber seinen Kraftfahrern die Ubernahme von
GeldbuRen wegen Lenkzeitiiberschreitung vertraglich zusagt und damit in Kauf nimmt,
daf} es zum Verstol3 des Arbeitnehmers gegen Vorschriften Gber Lenkzeiten kommt, so
daR die Ubermideten Fahrer sich selbst und die Ubrigen Teilnehmer am allgemeinen
StralRenverkehr gefahrden.
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d) Ein vertraglicher Anspruch des Klagers auf Erstattung der GeldbulRe scheitert
damit bereits an der Unwirksamkeit einer etwaigen Zusage der Beklagten. Im Ubrigen
weist das Landesarbeitsgericht zu Recht darauf hin, dal} der Klager den Erstattungs-
anspruch, soweit er nicht auf unerlaubter Handlung beruht, gem. § 22 Abs. 3 und 5
MTV Giterfernverkehr verspatet geltend gemacht hat, so dafy der Anspruch ohnehin

tariflich verfallen wére.

2. Der Klager kann die Erstattung der GeldbuRe auch nicht unter dem Gesichts-
punkt einer unerlaubten Handlung gem. § 826 BGB verlangen.

a) Ein Arbeitgeber, der durch entsprechende Anordnungen bewuft in Kauf
nimmt, dal® es zum Versto? des Arbeitnehmers gegen Vorschriften Gber Lenkzeiten
kommt, handelt sittenwidrig und ist nach § 826 BGB gegeniber dem Arbeithehmer
zum Schadensersatz verpflichtet. Eine sittenwidrige vorsatzliche Schadigung im Sinne
dieser Vorschrift setzt voraus, dal3 die Anordnungen des Arbeitgebers sich konkret auf
die zum Schaden fuhrende Lenkzeitiberschreitung bezog und der Arbeitgeber diesen
Schaden im Sinne des bedingten Vorsatzes mindestens billigend in Kauf nahm. Dabei
genugt es, wenn der Arbeitgeber die Lenkzeitiberschreitung zwar nicht direkt vorge-
schrieben, jedoch bewul3t eine Fahrt mit bestimmten vorgeschriebenen Terminen an-
geordnet hat, die zwangslaufig zu unzuldssigen Lenkzeitliberschreitungen fiihren
mufte.

b) Im Streitfall entfallt ein Ersatzanspruch des Klagers nach § 826 BGB, weil der
Klager keine konkrete Anordnung der Beklagten dargelegt hat, die zwangslaufig zu den
unzuldssigen Lenkzeitiberschreitungen bei den Fahrten vom 11. bis 13. November
1996 und vom 2. bis 4. Dezember 1996 fuhren mufte. Das Vorbringen des Klagers
erschopft sich insoweit in allgemeinen Anweisungen und Zusicherungen, ohne daR
konkret vorgetragen worden wére, wann der Klager von der Beklagten fur die fragli-
chen Fahrauftrage im November und Dezember 1996 welche Terminvorgaben und
Arbeitsanweisungen erhalten habe. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dal} der Klager
die fraglichen Fahrauftrdge auch ohne Lenkzeitliberschreitungen hatte erfullen kénnen.

c) Insoweit greifen auch die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen nicht
durch. Beweisangebote des Klagers, die sich nicht auf konkrete Anordnungen der Be-
klagten bezogen, die zwangslaufig zu den unzulassigen Lenkzeitlberschreitungen im
November und Dezember 1996 fihren muBlten, durfte das Berufungsgericht als nicht
entscheidungserheblich zurtickweisen. Die Ruge der Verletzung des § 139 ZPO ist
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unzulassig. Der Klager hat in der Revisionsbegriindung nicht angegeben, welche Fra-
gen das Gericht hatte im einzelnen stellen missen und was er darauf erwidert hatte
(stédndige Rechtsprechung vgl. nur BAG 30. November 1962 - 3 AZR 86/59 - BAGE 13,
340, 344).

d) Da ein Schadensersatzanspruch des Klagers nach § 826 BGB schon dem
Grunde nach nicht vorliegt, kann offen bleiben, ob der in der GeldbuRRe liegende Ver-
mogensnachteil Uberhaupt als Schaden nach § 826 BGB von der Beklagten zu erset-
zen ware. Als Fahrer war der Klager persénlich fir die Einhaltung der vorgeschriebe-
nen Lenk- und Ruhezeiten verantwortlich und mufte etwaige Geldbuen wegen ent-
sprechender VerstéRe grundsatzlich persénlich aus dem eigenen Vermdégen tragen.
Entgegenstehende Anordnungen seines Arbeitgebers entlasten den Arbeitnehmer
grundsatzlich nicht und fuhren daher auch nicht zu einem Anspruch gegen den Arbeit-
geber auf Erstattung einer verhdngten GeldbuRe. Nur in Ausnahmeféallen kann auch
die GeldbuRe zu dem nach § 826 BGB zu ersetzenden Schaden gehéren. Eine solche
Ausnahme lage vor, wenn es dem Arbeitnehmer trotz seiner rechtlichen Verpflichtung
als LKW-Fahrer im Einzelfall nicht zumutbar gewesen ware, sich den Anordnungen
seines Arbeitgebers zu widersetzen. Auch insoweit hat der darlegungs- und beweis-
pflichtige Klager nichts vorgetragen, was einen Anspruch auf Erstattung der GeldbuRRe
rechtfertigen kénnte.

Il Der Klager hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Revision
zu tragen.

Etzel Dr. Wittek Mikosch

Ma. Schallmeyer Dr. E. Vesper
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