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Aktenzeichen: 8 AZR 457/97
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 22. Oktober 1998
- 8 AZR 457/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Juli 1996
Karlsruhe - 5 Ca 18/96 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. April 1997

Baden-Wiirttemberg (Mannheim) - 13 Sa 107/96 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Anfechtung eines Schuldanerkenntnisses wegen widerrechtlicher
Drohung

Gesetz:
BGB § 123 Abs. 1, § 138, § 781, § 823, § 826

Leitsatz:

Dient die Drohung des Arbeitgebers mit einer Strafanzeige
wegen schddigender Handlungen des Arbeitnehmers dazu, den Ar-
beitnehmer zur Wiedergutmachung des Schadens zu veranlassen,
so handelt der Arbeitgeber in der Regel nicht widerrechtlich,
wenn er den geforderten Schadensersatz aufgrund der Angaben
des Arbeitnehmers fiir berechtigt halten durfte (Fortfiihrung
von BAG Urteil vom 3. Mai 1963 - 1 AZR 136/62 - AP Nr. 1 .zu

§ 781 BGB). ’
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8 AZR 457/97
13 Sa 107/96 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. Oktober 1998

Urteil

Bartel,

Reg.-Hauptsekretérin

als Urkundsbeamter in Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhandiung
vom 22. Oktober 1998 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richter
Dr. Wittek und Prof. Dr. Mikosch sowie die ehrenamtliche Richterin Morsch und den

ehrenamtlichen Richter Hickler fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Baden-Wiirttemberg vom 10. April 1997 - 13 Sa
107/96 - wird zurlickgewiesen.

Die Kléagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Ta tand:

Die Beklagte verlangt von der Klagerin Schadensersatz. Die Parteien strei-
ten insbesondere dariiber, ob die Kl&gerin ein entsprechendes Schuldanerkenntnis

wirksam wegen widerrechtlicher Drohung angefochten hat.

Die Beklagte ist ein Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels mit zahl-
reichen Filialen. Die 1952 geborene Klagerin war bei ihr von September 1987 bis
zum 18. Dezember 1995 als Verkauferin und Kassiererin in der Filiale K -

beschéftigt. Nach einer Kassendienstanweisung, die Inhalt des Arbeitsver-
trages der Klagerin war, durften Einkaufe von Angehorigen nicht abgerechnet wer-

den.

Am 18. Dezember 1995, gegen 10:10 Uhr, beobach{ete die stellvertretende
Marktleiterin B , wie die Klagerin ihren Ehemann an der Kasse abfertigte. An-
schlielend verstandigte sie inren Vorgesetzten, den Bezirksverkaufsleiter S ,
und teilte ihm mit, die Kl&gerin habe ihrem Ehemann zwei Packchen Zigaretten zu je
4,85 DM und eine Packung Kaffee zu 5,99 DM nicht berechnet. Die Klagerin habe
bereits in der Vergangenheit des &fteren ihren Ehemann abkassiert, und es sei
schon damals der Verdacht aufgekommen, sie habe nur einen Teil der Waren be-
rechnet. Um 11:00 Uhr fUhrte der Bezirksverkaufsleiter in der Filiale mit der Klagerin
ein Gespréach, zu dem die Parteien unterschiedlich vorgetragen haben. Jedenfalls
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stellte Herr S die Klagerin schliefllich vor die Alternative, entweder in einen
Aufhebungsvertrag einzuwilligen und ein Schuldanerkenntnis abzugeben oder die
Zuziehung der Polizei hinzunehmen. Die Klagerin erklarte hierauf, sie wolle keine
Polizei, sondern zunéchst eine Ricksprache mit ihrem Ehemann. Nachdem dieser
hinzugezogen worden war, erklarte er, er werde seine Frau jetzt mitnehmen. Herr

S erwiderte, dies kénne er tun, die Sache misse dann halt auf einem ande-
ren Weg geklart werden. Daraufhin bat die Klagerin, man solle keine Polizei holen,
und gab ihrem Mann zu verstehen, sie wolle bleiben. Kurz darauf wies Herr

S den Ehemann der Klagerin mit der Begriindung aus dem Hause, er habe
sich lautstark und ungehérig benommen. Die Klagerin unterzeichnete dann das fol-

gende

E estehe ich ein:

In der Zeit vom: 1.7.1993 bis 18.12.95
habe ich in der Filiale: K___-
wo ich als: Kassiererin
beschéftigt war, die Fa. P um einen Betrag in
Hoéhe von DM 5.750.-- geschédigt, indem ich
i iner r rkK

nicht getippt habe (1 x pro Woche DM 50.00).

Hiermit erkenne ich freiwillig an, daf ich der Fa. P einen

Betrag von DM 5.750.-- (i.W.: flnftausendsiebenhundertund-
finfzig) schulde. + 7,25 % Zins

Ich verpflichte mich, der Fa. P Uiber diesen Schadensbe-
trag zusatzlich ein notarielles Schuldanerkenntnis zu erteilen.
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Sollte eine genaue Uberpriifung ergeben, daf der Schadens-
betrag héher ist als der von mir anerkannte, verpflichte ich
mich, Uber den dartber hinausgehenden Betrag ein zusétzli-
ches Schuldanerkenntnis abzugeben.

Aufgrund des vorliegenden Tatbestandes muf ich mit fristloser
Entlassung rechnen.

Ruckerstattung des Betrages wird wie folgt vereinbart: Der Be-

Lag_m_dm_u.ﬁat_e_rl_a_ﬁ(l.:mﬂrﬁ_a ea 47Q,-- DM zu-

lich wer:
4 't Rat hit,

Falls diese Vereinbarung nicht eingehalten wird, habe ich mit
gerichtlichen Maf3nahmen zu rechnen.”

Wahrend Herr S etwa eineinhalb Stunden lang vergeblich versuch-
te, einen sofortigen Notartermin zwecks notarieller Beglaubigung des Schuldaner-
kenntnisses zu erhalten, wartete die Klagerin. Anschlieend unterzeichneten die
Parteien einen Aufhebungsverirag, mit dem das Arbeitsverhéitnis ,im beiderseitigen

Einvernehmen mit Wirkung vom 18. Dezember 1995 geldst® wurde.

Durch Anwaltsschreiben vom 22. Dezember 1995 erklarte die Klagerin die
Anfechtung des Schuldanerkenntnisses und des Aufhebungsvertrages wegen Dro-
hung. Sie erhob am 22. Januar 1996 Klage auf Feststellung des Fortbestands des

Arbeitsverhéltnisses, nahm diese Klage aber spater zuriick.

Mit der allein noch rechtshéngigen Widerklage hat die Beklagte vorgetragen,
Frau B habe beobachtet, daR die Klagerin die Zigaretten und den Kaffee
nicht berechnet habe. Diese Handlungen habe die Klagerin in dem Gespréch mit

Hermn S eingerdumt. Sie habe die Frage, ob es Unachtsamkeit gewesen sei,
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nach langerem Zégern verneint. Auf die Frage, seit wann sie dies schon gemacht
habe, habe sie zunéchst erwidert, sie kénne sich daran nicht erinnern. Auf den Vor-
halt, das sei nicht glaubhaft, habe sie einen Zeitraum von zweieinhalb Jahren ge-
nannt. Herr S habe dann gefragt, wie sie es und wie oft sie es gemacht ha-
be. Die Klagerin habe entgegnet, sie habe bei ihrem Ehemann oder ihrer Schwester
wéchentlich einmal den Einkauf nicht in vollem Umfang berechnet; es habe sich mal
um groRere, mal um kleinere Betréage gehandelt, jeweils um mehr oder weniger als
50,00 DM. Obwohl Herr S von einem‘ langeren Zeitraum und von héheren
Schadensbetragen ausgegangen sei, habe er es dabei bewenden lassen. Er habe
den Gesamtschaden unter Beriicksichtigung von sechs Wochen Jahresurlaub wie
folgt berechnet: 2,5 Jahre x 46 Wochen/Jahr x 50,00 DM/Woche = 5.750,00 DM.
Darauthin habe er der Klagerin die beiden Méglichkeiten genannt, néamlich die Poli-
zei zu rufen, um die Schadenswiedergutmachung zu sichern, oder sich gatlich zu

einigen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die Klagerin habe ruhig tberlegen kén-
nen und genau gewuldt, was sie unterschreibe, sie sei nicht unzuléssig unter Druck
gesetzt worden. Das Gesprach mit der Klagerin sei ruhig und sachlich gewesen. Die
Anfechtung des Schuldanerkenntnisses greife nicht durch. Die Beklagte hat bean-

tragt

die Klagerin zu verurteilen, an die Beklagte 5.750,00 DM nebst
7,25 % Zinsen hieraus seit dem 18. Dezember 1995 zu zahlen.

Die Klagerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Sie hélt die Anfech-

tung des Schuldanerkenntnisses fir begriindet, weil sie von Herrn S sofort
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massiv unter Druck gesetzt worden sei und man ihr mit einer Anzeige wegen betri-
gerischer Manipulationen gedroht habe, wenn sie die Erklarung nicht unterschreibe.
Sie habe sich nichts zuschulden kommen lassen, das Geschehen vom 18. Dezem-
ber 1995 sei ein einmaliger Vorfall gewesen. Sie habe auch keine Méglichkeit ge-
habt, ruhig zu Giberlegen und die Konsequenzen der Erklarung zu bedenken. lhr sei
nicht klar gewesen, was sie unterschreibe. Ein Aufklarungsgesprach habe nieht
stattgefunden. Die Hohe der geltend gemachten Forderung sei nicht gerechtfertigt,
die pauschalierte Schadensberechnung der Beklagten nicht zuléssig. Das Aner-
kenntnis kénne nicht zum Verlust jeglicher Einwendungen gegen die Schadenshdhe

fihren. Dazu hatte es genauerer Schadensermittlungen bedurft.

Im Verhandlungstermin vor dem Landesarbeitsgericht am 10. April 1997 hat
die Klagerin erklart: Sie bestreite, am 18. Dezember 1995 die genannten Betrage
ihrem Ehemann nicht berechnet und die Marktleitung nicht unterrichtet zu haben,
daR sie bei ihm kassiere. Sie bestreite, in der anschlieRenden Unterredung einge-
raumt zu haben, sie habe zweieinhalb Jahre lang wéchentlich 50,00 DM beim Ab-
kassieren ihres Ehemannes oder von Verwandten nicht eingetippt. Sie sei gehindert
worden, mit ihnrem Mann das Haus zu verlassen, indem man ihr gesagt habe, sie

misse dableiben und unterschreiben oder es werde die Polizei geholt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Widerklage stattgegeben.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision hélt die Klagerin an ihrem

Abweisungsantrag fest.
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Die Revision ist nicht begrindet. Der Beklagten steht gegenliber der Klage-
rin ein Anspruch auf Schadensersatz entsprechend dem abgegebenen Anerkenntnis

ZuU.

L. Grundlage des Anspruchs ist eine positive Forderungsverletzung.

1. Die Klagerin war als Kassiererin arbeitsvertraglich verpflichtet, die von den
Kunden vorgelegten Waren volistédndig abzurechnen. Sie durfte den Kunden nicht
Waren ohne Abrechnung und Bezahlung Uberlassen. Ein vorsétzlicher Verstof} ge-
gen diese Vertragspflicht begrindet Schadensersatzanspriche der Beklagten. Das
gilt auch bei Einkdufen von Angehérigen, die die Kldgerin gar nicht hétte abrechnen
durfen. Der Schaden entspricht dem der Beklagten entgangenen Kaufpreis fir die
Waren. Es kommt nicht darauf an, ob ein Kaufvertrag zustande gekommen ist oder

nicht und ob der Kunde die Ware tiberhaupt regulér gekauft hétte.

2. Die Beklagte hat unter Hinweis auf das Schuldanerkenntnis vom 18. Dezem-
ber 1995 schllissig vorgetragen, die Klagerin habe ihren Arbeitsvertrag tiber zwei-
einhalb Jahre hinweg vorsatzlich verletzt, indem sie wochentlich Ware fur 50,00 DM
bei Einkaufen ihres Ehemannes und ihrer Schwester nicht berechnete. Auch die
Verursachung des geltend gemachten Schadens in Héhe von 5.750,00 DM ist
schlissig dargelegt. Gesamtzeitraum und wéchentliche Einzelbetrége ergeben den

Gesamtschadensbetrag.

3. Das Landesarbeitsgericht hat die Einlassungen der Klégerin hierzu nicht ge-

wirdigt. Ob die Klagerin den Beklagtenvortrag tiberhaupt (wirksam) bestritten hat,
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erscheint schon zweifelhaft. Ihr Vortrag betrifft fast ausschliellich das Zustande-
kommen des Schuldanerkenntnisses, kaum dessen Inhalt. Nach der pauschalen Be-
hauptung in erster Instanz, sie habe sich nichts zuschulden kommen lassen, hat die
Kiagerin im Berufungsverfahren immerhin ausgefiihrt, der Vorfall vom 18. Dezember
1995 sei einmalig gewesen, zu keinem Zeitpunkt habe sie sich zuvor UnregelmaBig-
keiten zuschulden kommen lassen. Der Vortrag der Klagerin ist zwar insgesamt nicht
widerspruchsfrei. Doch scheint die Absicht des Bestreitens hinreichend deutlich

(§ 138 Abs. 3 ZPO). Soweit die Klagerin jegliche Pflichtverletzung vor dem 18. De-
zember 1995 leugnet, kann auch kein substantiiertes Bestreiten verlangt werden.
Dagegen hétte sie Einwendungen gegen die Schadenshéhe konkret geltend machen
missen (Beginn der schadigenden Handlungen, Haufigkeit, etwaige Unterbrechun-
gen des Zeitraumes, Einzelbetrage). Insoweit fehlen substantiierte Einwendungen
ganz. Die Klagerin tragt nur vor, die Forderungshdhe entspreche nicht den Tatsa-
chen, sei ,vollig illusorisch” und hicht gerechtfertigt. Dabei bleibt unkiar, inwiefern sie
die Schadenshdhe angreifen will und um welche konkreten Einwendungen es geht,

deren Verlust sie bekampft.

4, Die Klagerin ist aufgrund des Schuldanerkenntnisses vom 18. Dezember

1995 mit der von ihr erhobenen Einwendung ausgeschiossen.

a) Das Landesarbeitsgericht ist, indem es ohne weiteres die Frage der An-

fechtung erbrtert hat, von einer rechtsgeschéftlichen Erklarung ausgegangen. Diese
Wertung trifft zu. Die Kl&gerin hat nicht lediglich eine Wissenserklarung ohne rechtli-
che Bindung (vgl. hierzu nur Staudinger/Marburger, 13. Aufl., § 781 BGB Rz 27) ab-
gegeben. Das Landesarbeitsgericht hat dar(iber hinaus eine Auslegung unterlassen,
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um welche Art ,Schuldanerkenntnis® es sich handelt (wahrend das Arbeitsgericht
offenbar von einem abstrakten Schuldanerkenntnis ausgegangen ist). Fiir die
Rechtsfolge der Erklarung kann das von entscheidender Bedeutung sein. Der Senat
kann diese Auslegung selbst vornehmen. Es kommt nicht darauf an, ob eine typi-
sche oder eine nichttypische Willenserklarung vorliegt; denn der Wortlaut des
Schuldanerkenntnisses und die maRgeblichen Umstande flr die Auslegung stehen
unabhéngig von streitigen Einzelheiten fest. Die Auslegung kann ohne die Erschlie-
Rung weiteren Tatsachenmaterials vorgenommen werden (vgl. nur BAG Urteil vom

28. Februar 1991 - 8 AZR 89/90 - AP Nr. 21 zu § 550 ZPO).

b) Die Parteien haben einen schuldbestatigenden Vertrag abgeschlossen (sog.
deklaratorisches, kausales oder bestatigendes Schuldanerkenntnis). Ein sog. kon-
stitutives (abstraktes, selbstédndiges) Schuldanerkenntnis im Sinne von § 781 BGB
liegt demgegeniiber nicht vor. Die Kl&gerin wollte ersichtlich keinesfalls eine Schuld
unabhéngig von dem SchUIdgrund als bestehend anerkennen. Vielmehr ging es um
die Bestatigung der Schadensersatzforderung. Dafiir spricht zunéachst die Darstel-
lung der tatsachlichen Grundlagen der Forderung. Die Parteien verfolgten den
Zweck, Schadigungshandliungen und Schaden festzulegen, um hierzu Klarheit zu
schaffen. Das Ziel konnte nur sein, Zweifel Gber die Dauer der Séhédigung und die
wdchentliche Schadenshdhe auszurdumen und die Gesamtforderung insofern ver-
bindlich festzulegen. An diesem Erklarungsinhalt konnte fiir die Klagerin kein Zweifel

bestehen. Auch die Beklagte hat das so gesehen.

c) Die Auslegung des Schuldanerkenntnisses ergibt somit, dal} die Parteien
sich gerade verbindlich geeinigt haben, soweit die Klagerin jetzt Einwendungen er-

hebt. Das kausale Schuldanerkenntnis schlief3t alle Einwendungen aus, die der Kl&-
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gerin in diesem Zeitpunkt bekannt waren oder mit denen sie rechnete (vgl. nur BGH
Beschluf® vom 11. Oktober 1994 - XI ZR 18/94 - NJW 1995, 961, m.w.N.). Die Klage-
rin wufdte, dafd in der gegebenen Situation die Haufigkeit ihres Vorgehens und die
jeweiligen Einzelbetrage kiarungsbedirftig waren und geklart werden soliten. Gerade

darauf erstreckt sich das Schuldanerkenntnis (vgl. nur Stéudinger/Marburger, aaO,

§ 781 BGB Rz 11 ff.).

d) Die Klagerin hat das Schuldanerkenntnis nicht wirksam angefochten. Der
allein in Betracht kommende Anfechtungsgrund der widerrechtlichen Drohung gem.

§ 123 Abs. 1 BGB liegt nicht vor.

aa) Wer zur Abgabe einer Willenserklarung widerrechtlich durch Drohung be-
stimmt worden ist, kann die Erklarung anfechten (§ 123 Abs. 1 BGB). Drohung ist die
vom Gegner ernst genommene Ankiindigung eines kinftigen Ubels, das nach Be-
kundung des Drohenden und der Ansicht des Gegners vom Drohenden herbeige-
fiinrt werden kann und soll, wenn der Bedrohte die angesonnene Willenserklarung
nicht abgibt (BGH Urteil vom 22. November 1995 - Xll ZR 227/94 - NJW RR 1996,
1281 ff., zu 2 der Griinde, m.w.N.; Jauernig, BGB, 8. Aufl., § 123 Rz 12). Die Klage-
rin ist zur Abgabe des Schuldanerkenntnisses durch eine Drohung des Bezirksver-
kaufsleiters S bestimmt worden. Dieser hat unstreitig die Zuziehung der Po-
lizei und zumindest konkludent eine Strafanzeige angekindigt, sollte die Klagerin
das Schuldanerkenntnis nicht abgeben. Ohne diese Ankiindigung hétte die Klagerin

das Schuldanerkenntnis nicht unterzeichnet.

bb) Die Drohung ist nach allgemeiner Auffassung widerrechtlich, wenn das Mit-
tel, d.h. das angedrohte Verhalten, oder der Zweck, d.h. die abgenétigte Willenser-
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klarung, oder jedenfalls die Verkniipfung von beidem widerrechtlich ist (vgl. Palandt/
Heinrichs, BGB, 57. Aufl., § 123 Rz 19 ff.; Jauernig, aaO, § 123 Rz 13 ff;
MianchKomm BGB-Kramer, 3. Aufl., § 123 Rz 35 ff.; Erman/Brox, BGB, 9. Aufl.,

§ 123 Rz 60 ff.; Soergel/Hefermehl, BGB, 12. Aufl., § 123 Rz 44 ff., alle m.w.N.).

cc) Im Streitfall war die angedrohte Hinzuziehung der Polizei zur Aufklarung
ebenso wie die angedrohte Erstattung einer Strafanzeige erlaubt, also nicht rechts-
widrig. Die Beklagte hatte - legt man ihren Vortrag zugrunde - geniigend Anhalts-
punkte, um die Klagerin wegen des Verdachts langerfristiger Manipulationen anzei-
gen zu dirfen. Das folgt eindeutig aus den Einlassungen der Klagerin in dem Ge-
sprach mit dem Bezirksverkaufsleiter am 18. Dezember 1995. Die Rechtsordnung

sieht die angedrohten Mittel in entsprechenden Fallen ohne weiteres vor.

Auf der Grundlage des Klagervorbringens ergibt sich nichts anderes: Dafir
sprechen nicht nur die unstreitigen Mitteilungen der stellvertretenden Marktleiterin
gegentiber dem Bezirksverkaufsleiter vom 18. Dezember 1995. Auch die Einlassun-
gen der Klagerin zum Inhalt ihres Gesprachs mit Herrn S zeigen auf, dafy
ein hinreichender Verdacht bestand, die Klagerin habe langerfristig (und nicht nur
einmalig) strafbare Handlungen begangen. Die Hinzuziehung der Polizei ist hierbei
das adaquate Mittel. Die Beklagte hat keineswegs ,ins Blaue hinein® gedroht. Die
Klagerin hat sich auch spéater nicht dahin eingelassen, sie habe an dem betreffenden
Tag darauf bestanden, es habe sich um einen einmaligen Vorfall gehandelt, und sie

sei gleichwohl zur Abgabe des weitergehenden Anerkenntnisses gendtigt worden.

dd) Der angestrebte Zweck, namlich die Abgabe des Schuldanerkenntnisses,
war ebenfalls rechtméafig. Ein Schuldanerkenntnis ist jedenfalls dann nicht verboten

oder sittenwidrig, wenn der Erklarungsempfanger von dem Bestehen der Schuld
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ausgehen darf. Die Beklagte durfte hier nach den Gesamtumstanden annehmen, die
Klagerin habe sich entsprechend ihrem Anerkenntnis verhalten und die Forderung
von 5.750,00 DM sei berechtigt. Es bestand nicht lediglich ein gewisser Anfangsver-
dacht. Der Klagervortrag ist angesichts der genauen Schilderung des Geschehens-
ablaufs seitens der Beklagten nicht hinreichend substantiiert. Die Klagerin hatte zu
dem Gesprachsverlauf im einzelnen Stellung nehmen miissen. thre Wertung, ein
Aufklarungsgesprach habe nicht stattgefunden, ist ohne nahere Darlegungen nicht
nachvoliziehbar. Auch fehlt es an einem Beweisangebot. Entgegen der Annahme
der Revision ist die Schadensh&he nicht willkiirlich festgesetzt worden. Diese be-
ruhte vielmehr auf dem Gespréachsinhalt vom 18. Dezember 1995, zu dem die Klége-
rin nicht substantiiert vorgetragen hat. Die einvernehmlich festgelegte Schadenshéhe
ist nach den gegebenen Umsténden nicht zu beanstanden. Weder ergeben sich Be-
denken gegen die wdchentliche Schadenshéhe von 50,00 DM noch gegen die Pau-
schalierung bei dem langen Schadigungszeitraum. Unerheblich ist, da} die Beklagte
keinen Rechtsanspruch auf Abgabe eines Schuldanerkenntnisses hatte. Fir die
Rechtmafigkeit des angestrebten Erfolgs ist das Bestehen eines hierauf gerichteten
Rechtsanspruchs nicht Voraussetzung (BGH Urteil vom 16. Januar 1997 - IX ZR

250/95 - NJW 1997, 1980 ff., zu Il 2 b der Griinde, m.w.N.).

ee) Die Verkniipfung von Mittel und Zweck (sog. Zweck-Mittel-Relation) war nicht
unangemessen, macht das Verhalten der Beklagten daher nicht widerrechtlich. Die
Drohung mit einer Strafanzeige diente nur dazu, die Klagerin zur Wiedergutmachung
des Schadens der Beklagten zu veranlassen. Die Beklagte nutzte nicht etwa eine
zufallig bekannt gewordene Straftat der Klagerin aus, um anderweitige zivilrechtliche

Anspriiche gegen sie durchzusetzen. Vielmehr bestand zwischen der anzuzeigen-
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den Straftat und dem wiedergutzumachenden Schaden ein innerer Zusammenhang,
weil sich der Schaden gerade aus der Straftat ergab. Die Beklagte konnte den einge-
raumten Schadensersatzbetrag fiir zutreffend halten. In diesen Fallen wird der Ein-
satz des Drohmittels Strafanzeige zum Zwecke des zivilrechtlichen Schadensaus-
gleichs Uberwiegend flir angemessen erachtet (BAG Urteil vom 3. Mai 1963 - 1 AZR
136/62 - AP Nr. 1 zu § 781 BGB, zu 3 b der Griinde; BGH Urteil vom 23. September
1957 - VII ZR 403/56 - BGHZ 25, 217 ff., 220 f. = NJW 1957, 1796; BGH Urteil vom
28. Oktober 1964 - VIIl ZR 114/63 - WM 1964, 1296, 1297; BGH Urteil vom 16. Marz
1973 -V ZR 38/71 - WM 1973, 574 ff., zu Il 3 der Griinde; MiinchKomm BGB-
Kramer, aaO, § 123 Rz 36; Larenz/Wolf, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
8. Aufl., § 37 Il 2 ¢ [Rz 34 - 36); Palandt/Heinrichs, aa0, § 123 Rz 21 f.; Erman/
Brox, aa0, § 123 Rz 66). Dem ist zuzustimmen. Dem Drohenden kann das berech-
tigte Interesse am Schadensausgleich nicht abgesprochen werden. Geht es nur um
den Schadensausgleich aus der Straftat und wird der Schuldner nicht ibervorteilt, so
verstoft die Drohung mit der Strafanzeige nicht gegen Treu und Glauben. Dabei liegt
eine Ubervorteilung nicht schon darin, da die hinzugezogene Polizei kaum in der

Lage gewesen waére, den wirklichen Schaden festzustellen.

Die grundsatzlichen Bedenken des Landesarbeitsgerichts hiergegen greifen
nicht durch. Das Strafverfahren wird nicht funktionswidrig eingesetzt. Vielmehr die-
nen polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Ermittiungen durchaus auch dem Aus-
gleichsinteresse des durch die Straftat Verletzten (vgl. Léwe-Rosenberg, StPO,

23. Aufl,, Band |, Einleitung, Kap. 7, Rz 1 ff.; Kleinknecht/Meyer-Goliner, StPO,
43. Aufl., Einleitung Rz 8). So kénnen etwa Strafakten im Zivilprozef beigezogen

werden (§§ 273, 432 ZPO), es kommt eine Aussetzung des Zivilprozesses bis zur
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Erledigung des Strafverfahrens (§ 149 ZPO) oder ein Adhasionsverfahren (§§ 403 ff.
StPO) in Betracht. Aus der Sicht des Verletzten kann sich eine strafgerichtliche Ver-
folgung durch zivilrechtliche Ersatzleistung durchaus erﬁbrigen. Letztere wird ihm
oftmals wichtiger sein als die Bestrafung des Taters. DaR eine Strafverfolgung unab-
héangig von der Anzeige des Drohenden stattfinden kann, macht dessen Verhalten in
der Regel nicht unangemessen; denn praktisch hangt die Strafverfolgung doch von
seiner Strafanzeige ab. Ein Verstof gegen Treu und Glauben mit der Rechtswidrig-
keitsfolge kommt dagegen in Betracht, wenn der Drohende ohnehin mit einem Ta-
tigwerden der Strafverfolgungsorgane rechnete. Dafiir besteht im Streitfalle aber kein
Anhaltspunkt. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts geht es auch
nicht um die Ubertragung der Grundsétze zur Anfechtung eines Aufhebungsvertrags
wegen der Drohung mit einer fristlosen Kiindigung (vgl. nur BAG Urteil vom

20. November 1969 - 2 AZR 51/69 - AP Nr. 16 zu § 123 BGB; zuletzt BAG Urteil vom
21. Marz 1996 - 2 AZR 543/95 - AP Nr. 42 zu § 123 BGB, zu B | 2 b der Griinde) auf
Falle der vorliegenden Art. Vielmehr ist bei beiden Fallgruppen zu bestimmen, was

als angemessenes, sozial adaquates Verhalten gewertet werden kann.

e) Das Schuldanerkenntnis ist schliellich nicht wegen eines Verstofies gegen

die guten Sitten (§ 138 BGB) nichtig.

Ein Schuldanerkenntnis kann nach den Gesamtumstanden bei Vertragsab-
schluB, insbesondere nach Inhalt, Beweggrund und Zweck des Rechtsgeschéfts,
sittenwidrig sein. Teilweise wird angenommen, die Drohung mit einer Strafanzeige
durfe den Téater nicht zu einer Uberstiirzten Entscheidung zwingen. Es dirfe inm vor
allem dann nicht jede Uberlegungsfrist genommen werden, wenn die Hohe des wie-
dergutzumachenden Schadens erst durch einen Vergleich fixiert werden solle

JLaw — Gesetze und Urteile -15-

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

[, YoNY :SIOMUTE]

J13,

(oru Yuequaje(J s[e puis }iUH|lULLIP\\‘“91.I ] 1op

oyIN JeL8 §§

1Z)NYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B S S SRR R

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-15 -

(MinchKomm BGB-Kramer, aa0, § 123 Rz 36; Flume, Aligemeiner Teil des Birger-
lichen Rechts, 2. Band, 4. Aufl., § 28 Nr. 2 c; vgl. demgegeniiber BAG Urteil vom
30. September 1993 - 2 AZR 268/93 - BAGE 74, 281 = AP Nr. 37 zu § 123 BGB, zu
Il 4 - 6 der Griinde). Bei einer Verpflichtung, die die Einkommens- und Vermégens-
verhéltnisse weit Gbersteigt, kommt Sittenwidrigkeit in Betracht, wenn zusétzliche,
dem Glaubiger zurechenbare Umstande zu einem unertraglichen Ungleichgewicht
der Vertragsparteien flihren. Solche Belastungen kénnen sich insbesondere daraus
ergeben, dal} der Glaubiger die Geschéftsunerfahrenheit oder eine seelische
Zwangslage des Schuldners ausnutzt oder ihn auf andere Weise in seiner Entschei-
dungsfreiheit unzulassig beeintrachtigt (BGH Urteil vom 16. Januar 1997 - IX ZR

250/95 - NJW 1997, 1980 ff., zu Il 3 der Griinde, m.w.N.).

Die Klagerin hat zwar behauptet, ,massiv unter Druck gesetzt worden“ zu
sein. |hr konkreter Tatsachenvortrag rechtfertigt aber nicht die Annahme, sie habe
keine angemessene Uberlegungsfrist gehabt, es habe ein unertréagliches Ungleich-
gewicht der Parteien bei Vertragsabschluf} bestanden oder die Beklagte habe die
Entscheidungsfreiheit der Klagerin unzulassig beeintrachtigt. Die Beklagte ist insbe-
sondere dem Verlangen der Klagerin nach Hinzuziehung des Ehemannes zwecks

einer Ricksprache nachgekommen.

i Ob die Schadensersatzforderung auch nach den §§ 823, 826 BGB berech-

tigt ist, bedarf keiner Priifung mehr.

[l Die Zinsforderung in H6he von 7,25 % ergibt sich ebenfalls aus dem Schuld-
anerkenntnis. Einwendungen hierzu hat die Klagerin nicht erhoben. Die Ratenzah-
lungsabrede (gemeint waren offenbar Monatsraten) ist wegen Zeitablaufs hinfallig,

nachdem die Kiagerin freiwillig nicht gezahlt hat.
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V. Die Klagerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision gem. § 97 Abs. 1 ZPO

zu tragen.

Ascheid Dr. Wittek Mikosch

Morsch Hickler
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