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15 Sa 169/94 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. November 1997

Urteil

Backes,

Reg.-Hauptsekretédrin

als Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschaftsstelle

PpP-

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 13. Novembe; 1997 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richter
Dr. Wittek und Dr. Miller-Gldge sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Scholz und Hennecke fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
20. Mirz 1995 - 15 Sa 169/94 -, soweit es das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 9. Juni
1994 - 17 Ca 8029/93 - teilweise abge#dndert hat,
aufgehoben. Insoweit wird die Berufung des Klé&-
gers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Stutt-
gart vom 9. Juni 1994 - 17 Ca 8029/93 - zuriickge-
wiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz iiber den Be-

stand eines Arbeitsverhdltnisses.

Der Kladger war aufgrund eines am 7. April 1981 geschlossenen
Anstellungsvertrages seit demkl. Juli 1981 als Vertriebsingenieur
im Standort Stuttgart filir die C GmbH mit Sitz in H bei
Miinchen tdtig. Im Januar 1990 ging das Arbeitsverhdltnis auf die
c Industrieprodukte Vertriebs~GmbH mit Sitz in G
iiber. Gegenstand dieses Unternehmens waren die Produktion und
liberwiegend der Vertrieb ausschlieBlich im zivilen Bereich nutz-
barer elektronischer Komponenten fiir den Bereich der Steuerungs-
technik. Die Niederlassung Frankfurt befafBte sich mit dem Ver-
trieb von Erzeugnissen der Antriebs- und Regelungstechnik. Ge-
sellschafter waren zundchst die Werkzeugmaschinenfabrik O -

AG, Z , und die C GmbH, S . Die letztge-
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nannte verkaufte ihren Geschdftsanteil an die Werkzeugmaschinen-
fabrik O AG. Im Jahre 1991 gingen die C In-

dustrieprodukte Vertriebs-GmbH wie auch andere im europdischen

Ausland gegriindete Tochterunternehmen des O -Kon-

zerns, darunter auch die C AG Schweiz, auf den
H Konzern, England, iiber. Die Geschdftsanteile der

c Industrieprodukte Vertriebs~-GmbH wurden an die H

Holding AG, Schweiz, iibertragen. Diese Aktiengesellschaft wurde

in der Folgezeit in H Aktiengesellschaft umbe-
nannt.

Die C Industrieprodukte Vertriebs-GmbH, bei der fiir
die Niederlassungen G und Frankfurt jeweils Betriebsrate

gewdhlt worden waren, beschdftigte zuletzt ca. 50 Mitarbeiter.
Zum Jahresende 1992 lief iiber deren VermSgen ein Vergleichsan-
tragsverfahren. Auf einer Betriebsversammlung am 18. Dezember
1992 erklédrte der vorlaufige Vergleichsverwalter, eine Firma C
sei nur dann zur Ubernahme der C Industrieprodukte Ver-
triebs-GmbH bereit, wenn die zum Ausscheiden vorgesehenen Mitar-
beiter - darunter der Klager - die vorgelegte Vereinbarung iiber
die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses mit AusschluB der Rechte
nach § 613 a BGB unterzeichneten. Nachdem der Klager die Unter-
zeichnung verweigert hatte, kiindigten der vorlaufige Vérgleichs-
verwalter und der damalige Geschdftsfithrer das Arbeitsverhdltnis
mit Schreiben vom 17. Dezember 1992 zum nachstméglichen Kiindi-
gungstermin wegen Einstellung der Geschaftstdtigkeit. Auch die
Arbeitsverhdltnisse der anderen Arbeitnehmer wurden gekiindigt.
Der Klager, der zuletzt ein Bruttomonatsgehalt in HShe von
8.537,08 DM erzielt hatte, wandte sich gegen diese Kiindigung mit
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der am 22. Dezember 1992 beim Arbeitsgericht Stuttgart einge~-
reichten Klage. Das Arbeitsgericht Stuttgart stellte mit rechts-
krdaftigem Urteil vom 15. Februar 1996 fest, daB das Arbeitsver-
hdltnis des Kldgers durch die Kiindigung der Gemeinschuldnerin

C Industrieprodukte Vertriebs-GmbH vom 17. Dezember 1992
nicht aufgeldst wurde. Am 1. Marz 1993 wurde iiber das Vermogen

der C Industrieprodukte Vertriebs-GmbH das Konkursver-

fahren erdffnet.

Noch wadhrend des Vergleichsverfahrens verkaufte die spatere
Gemeinschuldnerin, vertreten durch den Geschdftsfiithrer, mit Zu-
stimmung des vorlaufigen Vergleichsverwalters die von der H

AG bezogenen Warenvorrdte im Bereich Komponenten im
Werte von ca. 700.000,-- DM an die H AG zu einem
Kaufpreis von 130.000,-~ DM. Mitverkauft wurde auch die Kunden-
und Produktstammliste. Die verkauften Warenvorrdte wurden nicht
an die in der Schweiz ansdssige Kduferin geliefert, sondern an
ein Lager in So . Der Auftragsbestand im Bereich Komponenten

im Wert von ca. 1,3 Mio. DM wurde an die E

GmbH, So , 2u einem Preis von 60.000,-- DM verkauft. Zu die-
sem Zeitpunkt bestand die E GmbH seit nahezu
20 Jahren. Sie ist nicht durch die H AG gegriindet
worden.

Die H AG griindete durch notariellen Vertrag
vom 29. Januar 1993 die C Produktevertriebs GmbH
mit Sitz in So , die Beklagte des vorliegenden Rechts-

streits. Gegenstand dieser GmbH ist der Vertrieb von Produkten
der H AG in R /Schweiz.
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Am 4. Februar 1993 vereinbarten die in Griindung befindliche
Beklagte und die E GmbH, daf3} die zwischen der
Beklagten und ihren Kunden in Deutschland bestehenden Vertrage
ausschlieBBlich durch den Vertragspartner E
GmbH erfiillt werden. Die E GmbH verpflichtete

sich, folgende Aufgaben zu ilibernehmen:

- Auftragsannahme - Inkasso

- Auftragspriifung - Mahnwesen

- Auftragserklédrung - Lagerverwaltung
- Auftragsbestdtigung - Kommissionieren
- Lieferschein - Bestellwesen

- Versandpapiere - Angebotswesen

- Rechnungsstellung - Telefonverkauf
- Lieferung - Berichtswesen

Es wurden eine umsatzabhdngige Vergiitung und ein weitgehen-

des Wettbewerbsverbot vereinbart.

Die Beklagtg unterhdlt auf dem Geldnde der E -
GmbH in So einen Biliro- und einen Ausstellungsraum
sowie ein kleines Zwischenlager. Mit Schreiben von "Februar/Mérz
1993" teilte die Beklagte Dritten mit, die C AG
R /Schweiz habe ihr mit Wirkung vom 1. Februar 1993 die

Exklusivrechte fiir den Vertrieb iibertragen.

In der von der Beklagten herausgegebenen Zusammenstellung

der "Meilensteine der Firmengeschichte" ist fiir das Jahr 1993

ausgefiihrt: "In Deutschland wird die C Produkte Ver-
triebs-GmbH von Miinchen nach So verlegt. Die neue Firma
heifit C Produktevertriebs GmbH". Die Beklagte
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verwendet dasselbe Firmenlogo wie die urspriingliche Arbeitgeberin

des Kldgers aus dem Jahre 1981.

Der Klager hat geltend gemacht, die Beklagte habe durch Ver-
einbarung von der C Produkte Vertriebs-GmbH alle wesent-
lichen sdchlichen und immateriellen Betriebsmittel sowie drei
Mitarbeiter und drei Vertriebsingenieure iibernommen. Das Miinche-
ner Warenlager sei an die Beklagte verkauft und wahrscheinlich im
Februar 1993 ausgeliefert worden. Die Gemeinschuldnerin habe der
Beklagten die Abwicklung sadmtlicher noch nicht vollstédndig erle-
digter Auftrdge, die Bearbeitung bereits abgegebener Angebote so-
wie die Kundenkartei iiberlassen. Die Vertragsgestaltung beziiglich
des Verkaufs der Aktiva der Gemeinschuldnerin habe nur den Zweck
gehabt, die Vorschrift des § 613 a BGB zu umgehen. Die Kiindigung
vom 17. Dezember 1992 sei schon mangels ordnungsgemdfier Anhdrung

des Betriebsrats unwirksam.

Der Klidger hat der C Antriebstechnik GmbH und der

E GrbH den Streit verkiindet.

Der Kladger hat, soweit in der Revisionsinstanz noch von Be-

deutung, beantragt

festzustellen, dafl zwischen den Parteien ein Ar-
beitsverhdltnis besteht, auf das der auflertarif-
liche Anstellungsvertrag, abgeschlossen zwischen
dem Klédger und der C GmbH, vom 7. April
1981 anzuwenden ist.

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App tore

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
Urteile " »

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, ein Eigenvertrieb der Produkte der C
AG finde durch sie nicht statt. Vielmehr habe die E -
GmbH die Lagerung und Auslieferung der Produkte
iibernommen. In So gebe es ein Lager der H
AG als sogenanntes Konsignationslager. Sie selbst habe auf dem
deutschen Markt im wesentlichen représentative und vor allem na-

menschiitzende Funktion.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung des Kldgers das Urteil des Ar-
beitsgerichts zum Teil abged&ndert und festgestellt, daB zwischen
den Parteien ein Arbeitsverhdltnis besteht. Im ibrigen hat es die
Berufung des Klégers zuriickgewiesen. Soweit das Landesarbeitsge-
richt der Klage stattgegeben hat, hat es die Revision zugelassen.
Die Beklagte begehrt mit ihrexr Revision auch insoweit die Zuriick-

weisung der Berufung des Klégers.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt,
zwischen den Parteien bestehe ein Arbeitsverhdltnis, weil die Be-
klagte den Betrieb G der C Industrie Produkte-
vertriebs-GmbH gem&B § 613 a BGB iibernommen habe. Die Beklagte

habe den Vertrieb von Produkten der H AG idbernom-
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- 8 -
men. Das Warenlager der C Industrie Produktevertriebs-
GmbH sei direkt nach So verbracht worden. Das Lager der
E GmbH sei der Beklagten zuzurechnen. Diese

Firma sei nur ihre Erfiillungsgehilfin. Auf die Anzahl der von der
Beklagten beschdftigten Arbeitnehmer komme es nicht an, denn der
Ubergang der Arbeitsverhdltnisse sei die Rechtsfolge eines Be-

triebsiibergangs und nicht deren Voraussetzung. Aus den vom Klédger
vorgelegten Ordnern ergebe sich, daf die Beklagte im wesentlichen
inhaltsgleiche Prospekte verwende wie die C Industrie

Produktevertriebs-GmbH. Zudem habe die Beklagte den Kern des Fir-

mennamens und das Firmenlogo iibernommen.

II. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist unabhdngig wvon der
Zulédssigkeit und Begriindetheit der Verfahrensriigen materiell-
rechtlich rechtsfehlerhaft. Das Arbeitsverhdltnis des Kl&agers ist
nicht auf die Beklagte ilibergegangen. Die Voraussetzungen des

§ 613 a BGB liegen nicht vor. Es kann deshalb als unerheblich da-
hingestellt bleiben, welche Bedeutung dem Urteil des Arbeitsge-
richts Stuttgart in Sachen 3 Ca 10480/92 fiir den vorliegenden
Rechtsstreit zukommt. Selbst wenn zugunsten des Kldgers von den
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ausgegangen
wird, hat die Beklagte keinen Betrieb oder Betriebsteil der C

Industrie Produktevertriebs-GmbH ﬁbernohmen.

1. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 11. Mdrz 1997
- Rs C-13/95 - EuGHE I 1997, 1259 = DB 1997, 628 f.), der sich
der Senat mit Urteil vom 22. Mai 1997 (- 8 AZR 101/96 - zur Ver-
6ffentlichung bestimmt) angeschlossen hat, setzt ein Betriebs-
libergang die Bewahrung der Identitdt der betreffenden Einheit
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voraus. Der Begriff "Einheit" bezieht sich auf eine organisierte
Gesamtheit von Personen und Sachen zur Ausiibung einer wirtschaft-
lichen Tatigkeit mit eigener Zielsetzung. Er darf nicht als bloBe
Tdtigkeit verstanden werden. Ihre Identitat ergibt sich auch aus
anderen Merkmalen, wie ihrem Personal, ihren Flihrungskraften,
ihrer Arbeitsorganisation, ihren Betriebsmethoden und gegebenen-
falls den ihr zur Verfiigung stehenden Betriebsmitteln. Den fiir
das Vorliegen eines {lberganges maBgeblichen Kriterien kommt not-
wendigerweise je nach der ausgeiibten Tdtigkeit und selbst nach
den Produktions- oder Betriebsmethoden, die in dem betreffenden
Unternehmen, Betrieb oder Betriebsteil angewendet werden, unter-
schiedliches Gewicht zu (vgl. Urteil des Senats vom 26. Juni 1997

- 8 AZR 426/95 - ZiP 1997, 1975).

2, Bei der gebotenen Gesamtwiirdigung kann nicht festgestellt
werden, dafl die Identitat derEC Industrie Produktever-
triebs-GmbH durch die Beklagte bewahrt worden wdre. Aus der Zahl
der beriicksichtigungsfdahigen Merkmale, die in der Lage sind, die
Identitdt einer Einheit zu prédgen, stimmen nur die wenigsten mit
denen der C Industrie Produktevertriebs-GmbH iiberein.
Vielmehr weicht die Mehrzahl der Merkmale so gravierend ab, daB

von einer bewahrten Identitdt nicht mehr ausgegangen werden kann.,

a) Grundlegend unterscheiden sich die Betriebszwecke. Wahrend
die C Industrie Produktevertriebs-GmbH den Vertrieb voll-
stdndig in eigener Regie fiihrte, hat die Beklagte die tatsdchli-
che Umsetzung an die E GmbH vergeben. Ob sie
iiberhaupt eigene wirtschaftliche Aktivitdten entfaltet, ist vom
Berufungsgericht nicht festgestellt worden. Das Vertreiben von
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Produkten und das Vertreibenlassen von Produkten weisen erhebli-
che Strukturunterschiede auf. Demzufolge ist die Einheit Ver-
trieb, in der die Arbeitnehmer friiher wirtschaftlich tdtig sein
konnten, bei der Beklagten nicht mehr vorhanden. Zudem hat das
Landesarbeitsgericht nicht feststellen konnen, daB es iiberhaupt
zu einer endgiiltigen Skillegung des Betriebes der C Indu-

strie Produktevertriebs-GmbH gekommen ist.

Wird auf die iibergeordnete Aufgabenstellung "Mitwirkung am
Vertrieb von Produkten der H AG" abgestellt, {
kommt der insofern gegebenen Identitat keine maflgebliche Bedeu-
tung zu, denn allein die Ubertragung einer Tatigkeit stellt kei-
nen Betriebsiibergang im Sinne von § 613 a BGB dar. Der EuGH (Ur-
teil vom 11. Marz 1997, aaO) hat ausdriicklich unter Nr. 15 der
Entscheidungsgriinde ausgefihrt, daB eine Einheit im Sinne der

Richtlinie nicht als blofle Tatigkeit verstanden werden darf.

b) Die Beklagte besitzt zwar die M&glichkeit, durch Aufldsung

des Vertragsverhdltnisses zur E GmbH die Pro-
dukte der H AG selbst zu vertreiben, denn fiir
diesen Fall ist die E GmbH verpflichtet, der

Beklagten die Kundenstammdaten und Produktstammdaten unverziiglich
in Listenform zu ilibergeben. Damit ist die Beklagte aber bis zur
Aufldsung des Vertragsverhdltnisses zur E

GmbH nicht selbst im Besitz der von der C Industrie
Produktevertriebs-GmbH stammenden und von der H

AG erworbenen Kunden- und Produktstammlisten.
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c) Des weiteren hat die Beklagte kein Grundstiick, Betriebsrdume
oder Geschdftsrdume der C Industrie Produktevertriebs-
GmbH ilibernommen. Vielmehr entfaltet die Beklagte ihre Geschédfts-
aktivitdten von So aus, wahrend die C Industrie
Produktevertriebs-GmbH ihren Gesch&ftssitz im Raum Miinchen hatte.
Diese erhebliche rdumliche Entfernung ist von solchem Gewicht,
daf3 allein aus diesem Grunde bereits die Wahrung der Identitdt

mit Recht bezweifelt werden kann.

d) Soweit das Landesarbeitsgericht der Beklagten die Ubernahme
des Warenlagers durch die E GmbH zugerechnet
hat, weil diese Gesellschaft "Erfiillungsgehilfin" der Beklagten
sei, ist dies rechtsfehlerhaft. Im Verhdltnis der Parteien des
vorliegenden Rechtsstreits ist die E GmbH
keine Erfiillungsgehilfin der Beklagten. Das Landesarbeitsgericht
geht offenbar davon aus, dafl die E GmbH Er-
flillungsgehilfin im Verhdltnis zu den Kunden der Beklagten sei.
Dafl aufgrund dieser Stellung der E GmbH deren
Lager der Beklagten zuzurechnen sei, entbehrt einer rechtlichen
Grundlage. Vielmehr ist der E GmbH durch den
Vertrag vom 4. Februar 1993 die Lagerverwaltung iibertragen wor-
den. Eine Riickgabeverpflichtung etwaiger Warenbestdnde bei Been-

digung dieses Vertragsverhdltnisses sieht der Vertrag nicht vor.

e) Von besonderem Gewicht ist der Umstand, daB die Beklagte die
Hauptbelegschaft der C Industrie Produktevertriebs-GmbH
nicht iibernommen hat. Dies ist unstreitig. Die hier streitig ge-
bliebene Frage, ob die Beklagte iiberhaupt mehr als einen Beschaf-
tigten hat, ist vom Landesarbeitsgericht nicht aufgekldrt worden.
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Wird zugunsten des Kl&gers die Richtigkeit seiner streitig ge-
bliebenen Behauptung unterstellt, die Beklagte habe drei Mitar-
beiter und drei Vertriebsingenieure iibernommen, belegt dies ohne
aufgeschliisselte Darlegung der mit der Anstellung dieser Arbeit-
nehmer verbundenen Kenntnisse keine Ubernahme der mafgeblichen
Know-how-Trdger, denn die C Industrie Produktevertriebs-

GmbH beschaftigte zuletzt insgesamt ca. 50 Mitarbeiter.

f) Aus der vom Landesarbeitsgericht festgestellten wesentlichen
Identitdt der Werbematerialien kann nicht auf die Wahrung der
Identitdt des Betriebs geschlossen werden, denn durch die Uber-
nahme der Tatigkeit "Vertrieb der Produkte" der Alleingesell-
schafterin ergibt sich notwendigerweise die Identitat der zu ver-

treibenden Produkte.

g) Daff in der Firma und im Firmenlogo der Beklagten das Wort
"C " Verwendung findet, ist kein Ausdruck einer Ubernahme
von Firmenbestandteilen oder Firmenzeichen dexr C Indu-

strie Produktevertriebs-GmbH, sondern ergibt sich bereits aus dem
Verhdltnis der Beklagten zu ihrer Alleingesellschafterin, der

H AG.

III. Der Kldger hat gemdf § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Berufung

und der Revision zu tragen.

Ascheid Dr. Wittek Miller-Gloge

Scholz Hennecke
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