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hat der Achte Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  aufgrund der  

mündlichen Verhandlung vom 16. November 1989 durch d i e  

V o r s i tze n d e  R ic h t e r i n  M i c h e l s - H o l l , d ie  R ic h te r  

P ro f .  Dr. Leinemann und Dr. P e i f e r  sowie  d i e  ehrenam tl ichen  

R ic h t e r  Dr. Weiss und Schmidt für  Recht erkannt;

1. Die R e v is io n  des K lägers  gegen das U r t e i l  des 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Frankfurt  am Main vom 
18. März 1988 -  15/10 Sa 832 /87  -  wird zurück­
gew iesen  .

2 .  Von den Kosten des R e c h t s s t r e i t s  tragen  der  
Kläger 7 /8  und d ie  B ek la g te  1 /8 .

T a t b e s t a n d ;

Der Kläger war s e i t  dem 1. Januar 1984 bei  der Beklagten  

a l s  Arzt b e s c h ä f t i g t .  Auf das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  fand der Mantel­

t a r i f v e r t r a g  Nr. 2 für  d i e  A u s la n d sm ita r b e i t e r  der Deutschen  

G e s e l l s c h a f t  für  Technische  Zusammenarbeit GmbH - MTV-GTZ-A 

Nr. 2 -  vom 3. November 1978 (im fo lgen den  MTV) Anwendung. Der 

Kläger wurde in  Krankenhäusern in Saudi-Arabien  e i n g e s e t z t .  Am 

1. Juni 1984 kündigte  er das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  " f r i s t g e r e c h t ,  

jedoch  aus wichtigem Grunde, in  der P r o b e z e i t  zum 3 1 -0 7 .1 9 8 4 " .
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Der Kläger hat  gegenüber der B ek lagten  Ansprüche auf  

Schad en ersa tz  und auf t a r i f l i c h e  L e is tun gen  g e l t e n d  gemacht,  

darunter  e inen  Anspruch auf M ehrarbe itsvergütung  in Höhe von 

9 . 9 0 0 , — DM. Mit der am 30. November 1984 erhobenen Klage hat der 

Kläger b e a n tr a g t ,

d ie  B ek la g te  zu v e r u r t e i l e n ,  an ihn 1 2 1 . 6 0 0 , — DM 
n ebst  8 % Zinsen zu z a h le n .

Die  B ek la g te  hat Klageabweisung b e a n tr a g t .

A r b e i t s -  und L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  haben d i e  Klage abgewie­

se n .  Mit der R e v i s io n  hat der Kläger s e i n  K l a g e z i e l  w e i t e r v e r ­

f o l g t .  In der mündlichen Verhandlung vor dem Senat haben d ie  Par­

t e i e n  e in en  T e i l - V e r g l e i c h  g e s c h l o s s e n .  Danach i s t  d ie  B ek lag te  

v e r p f l i c h t e t ,  an den Kläger zur Abgeltung a l l e r  Klageansprüche  

mit Ausnahme des Anspruchs auf M ehrarbe itsvergütung e inen  Betrag  

von 1 5 . 0 0 0 , — DM zu z a h le n .  Im übrigen  b i t t e n  d i e  P a r t e ie n  um d i e  

Entscheidung des R e c h t s s t r e i t s .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e ' ;

Nachdem d ie  P a r t e ie n  s i c h  v e r g l e i c h s w e i s e  g e e i n i g t  haben, 

i s t  über d ie  R e v i s io n  nur noch zu e n t s c h e id e n ,  so w e i t  d i e s e  den 

Anspruch auf M ehrarbe itsvergütung in  Höhe von 9 - 9 0 0 , — DM be­

t r i f f t  .

I .  Die R e v i s io n  hat keinen E r f o l g .  Zu Recht hat das Landesar­

b e i t s g e r i c h t  angenommen, daß dem Kläger e i n  Anspruch auf Mehr- 

a r b e i t s v e r g ü t u n g  n i c h t  z u s t e h t .
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1. Der Kläger hat g e l t e n d  gemacht, er habe über d ie  t a r i f l i c h  

vorgesehene  A r b e i t s z e i t  h inaus Überstunden l e i s t e n  müssen, d ie  

d ie  B ek la g te  n i c h t  v e r g ü t e t  habe. Im T a r i f v e r t r a g  s e i  e in e  Ar­

b e i t s z e i t  von 40 Stunden w ö c h e n t l ic h  v o rg ese h e n .  Er habe jedoch  

45 Stunden a r b e i t e n  müssen. In 30 Wochen s e i e n  somit 150 Über­

stunden a n g e f a l l e n ,  d i e  d i e  B ek la g te  mit 6 6 s — DM j e  Stunde v e r ­

güten müsse.

2.  Dem i s t  n i c h t  zu f o l g e n .  Der Kläger hat ke ine  Überstunden  

g e l e i s t e t .

a) Nach § 18 Abs. 1 Satz  1 MTV s ind  Überstunden d ie  A r b e i t s ­

z e i t e n ,  d i e  über d i e  nach § 17 Abs. 1 Sa tz  2 MTV maßgebliche  

Stundenzahl  hinausgehen .  D ie se  betrug für  den Kläger 45 Stunden 

in  der Woche.

Nach § 17 Abs. 1 Satz  1 MTV i s t  d ie  A r b e i t s z e i t  unter  Be­

r ü c k s i c h t ig u n g  der ö r t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  vom P r o j e k t l e i t e r  zu 

r e g e l n .  Er i s t  dabei h i n s i c h t l i c h  der Dauer der A r b e i t s z e i t  an 

§ 17 Abs. 1 Satz  2 MTV gebunden. Nach H albsatz  1 d i e s e r  B est im ­

mung darf  im Kalenderjahr d ie  A r b e i t s z e i t  2080 Stunden, d i e s  

s in d  40 Stunden in  der Woche, n i c h t  ü b e r s t e i g e n ;  nach H alb sa tz  2 

g i l t  jedoch e in e  Ausnahme, wenn "die  Gegebenheiten des P r o je k t s  

oder Regelungen im E in s a tz la n d  e i n e  höhere Stundenzahl e r f o r ­

dern ".

Die A r b e i t s z e i t  des K lägers  i s t  wirksaDi auf 45 Stunden in  

der Woche f e s t g e s e t z t  worden. Entgegen der Auffassung des Landes-
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a r b e i t s g e r i c h t s  bedu rfte  es  dazu n i c h t  e in e r  Entscheidung der Be­

k la g t e n  nach § 17 Abs. 3 Sa tz  2 MTV. D ie se  Bestimmung g i l t  für  

d ie  F e s t s e t z u n g  der A r b e i t s z e i t  von " E in z e lsa ch v er s tä n d ig en "  im 

Sinne des § 17 Abs. 2 und 3 MTV. Die A r b e i t s z e i t  des Klägers  war 

jedoch nach § 17 Abs. 1 MTV zu r e g e l n .  D ie s  i s t  dadurch g e s c h e ­

hen, daß der Kläger gemäß seinem A r b e i t s v e r t r a g  a l s  Arzt Kranken­

häusern in Saudi-A rabien ,  in denen d ie  w ö c h e n t l i c h e  A r b e i t s z e i t  

45 Stunden b e tru g ,  zur D i e n s t l e i s t u n g  zugew iesen  wurde. D ie se  vom 

P r o j e k t l e i t e r  der Bek lagten  j e d e n f a l l s  konkludent g e t r o f f e n e  Ent­

sche idung  war wirksam.

*»

Die Regelung des § 17 Abs. 1 Satz  *2 H albsatz  2 MTV e n t h ä l t  

e i n e  Best im m ungsk lause l ,  durch d i e  dem A rb e i tg e b e r  d i e  B e fu g n is  

eingeräumt wird, über den Umfang der A r b e i t s z e i t  unter  bestimmten  

Voraussetzungen abweichend von der Grundregel zu e n t s c h e id e n .

Eine Best im mungsklausel  l i e g t  vor ,  wenn der T a r i f v e r t r a g  d ie  Ar­

b e i t sb e d in g u n g en  n i c h t  a b s c h l ie ß e n d  und n i c h t  in  a l l e n  E i n z e l ­

h e i t e n  f e s t l e g t ,  sondern nur Rahmen und Bedingungen oder L e i t l i ­

n ie n  a u f s t e l l t ,  in n er h a lb  derer  d i e  K o n k re t i s ie ru n g  der A r b e i t s ­

bedingungen den im T a r i f v e r t r a g  b e z e ic h n e te n  S t e l l e n  oder P e r so ­

nen o b l i e g t .  Zu d ie s e n  kann auch, wie  h i e r ,  der A rbe i tgeber  g e ­

hören.  Die A u sfü l lu n g  des T a r i f v e r t r a g s  muß s i c h  in dem von den 

T a r i f v e r t r a g s p a r t e i e n  vorgegebenen Rahmen h a l t e n  und a l l e  t a r i f ­

l i c h e n  V o r s c h r i f t e n  beachten;  a n d e r e n f a l l s  i s t  s i e  unwirksam. 

Außerdem f i n d e t  § 315 BGB Anwendung. D ie s  hat  zur F o lg e ,  daß d i e  

Entscheidung des Best im m ungsberechtig ten  im F a l l e  i h r e r  U n b i l l i g ­

k e i t  n i c h t  v e r b in d l i c h  i s t  und durch das A r b e i t s g e r i c h t  e r f o l g e n  

kann (§ 315 Abs. 3 BGB; v g l .  BAGE U r t e i l  vom 12. Januar 1989
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-  8 AZR 251/88  -  AP Nr. 14 zu § 50 BAT, auch zur V e r ö f f e n t l i c h u n g
*»

in  der Amtlichen Sammlung v o r g e se h e n ) .

Die a u s f ü l l e n d e  Entscheidung der B ek lagten  war dadurch g e ­

bunden, daß d i e  Gegebenheiten des P r o j e k t s  oder d i e  Regelungen  

im E in s a tz la n d  e in e  höhere Stundenzahl e r f o r d e r t e n  (§ 17 Abs. 1 

S a t z  2 MTV). D ie se  Voraussetzungen lagen  vo r ,  a l s  d i e  B ek lag te  

d i e  A r b e i t s z e i t  über 40 Stunden hinaus auf  45 Stunden in der  

Woche f e s t s e t z t e .  Der Kläger hat gegenüber dem auf d i e  R e g e la r ­

b e i t s z e i t  in Saudi-Arabien hinweisenden Vortrag der Beklagten  

n i c h t  g e l t e n d  gemacht, daß e in e  Regelung in  B e tra ch t  gekommen 

wäre ,  d ie  u n t e r s c h i e d l i c h e  A r b e i t s z e i t e n  der sa u d i - a r a b i s c h e n  

und der a u s lä n d isch en  M i t a r b e i t e r  vorsah .  Eine s o l c h e  wäre auch 

u n prakt isch  gewesen.

Es bestehen  auch k e in e  Anhaltspunkte dafü r ,  daß d ie  B ek lag te  

u n b i l l i g  e n t sc h ie d e n  h a t .  Die B ek la g te  hat be i  der F e s t s e t z u n g  

der A r b e i t s z e i t  des K lägers  n i c h t  nur ih r  e ig e n e s  I n t e r e s s e  

b e r ü c k s i c h t i g t ,  das s i c h  daraus ergab ,  ihren  s a u d i - a r a b i s c h e n  

V ertra g sp a rtn ern  P erso n a l  zu ü b e r l a s s e n ,  das während der v o l l e n  

Dauer der am E i n s a t z o r t  g e l t e n d e n  rege lm äßigen A r b e i t s z e i t  zur 

Verfügung s ta n d .  S i e  hat  auch das I n t e r e s s e  des Klägers  berück­

s i c h t i g t ,  indem s i e  für  d i e s e n  e i n e  rege lm äßige  A r b e i t s z e i t  f e s t ­

g e s e t z t  h a t ,  d ie  im H in b l ick  auf d ie  V e r h ä l t n i s s e  am A r b e i t s o r t  

zumutbar war und s i c h  in  dem Rahmen h i e l t ,  den § 3 AZO für  e in e  

T ä t i g k e i t  des K lägers  im Inland e r la u b t  h ä t t e .
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b) Mit d i e s e r  Entscheidung w e ich t  der Senat n i c h t  von dem U r t e i l  

des V ie r te n  Senats  vom 3.  Februar 1988  ( -  4 AZR 5 1 6 /8 7  -  n i c h t  

zur V e r ö f f e n t l i c h u n g  bestimmt) ab, auf das der Kläger in  der  

mündlichen Verhandlung vor dem Senat v erw ie sen  h a t .  Dort g ing  e s  

um d ie  Frage ,  ob B e r e i t s c h a f t s d i e n s t e  besonders  zu vergüten s in d ,  

obwohl der MTV weder über d i e  V e r p f l i c h t u n g  zur L e is tu n g  s o l c h e r  

D ie n s te  noch über deren Vergütung Regelungen e n t h ä l t .  D ie s  hat  

n i c h t s  mit der h i e r  s t r e i t i g e n  und in § 17 Abs. 1 MTV g e r e g e l t e n  

Frage zu tun, wie d ie  Dauer der regelmäßigen A r b e i t s z e i t  zu be­

messen i s t .

I I .  Die Kosten des R e c h t s s t r e i t s  waren, so w e i t  über d ie  R e v i s io n  

e n t s c h ie d e n  wurde, gemäß § 91 Abs. 1 ZPO dem in s o w e i t  u n t e r l e g e ­

nen Kläger a u f z u e r l e g e n .  Über d ie  Kosten des durch V e r g le ic h  e r ­

l e d i g t e n  T e i l s  des S t r e i t g e g e n s t a n d s  war unter  Beachtung der  

Grundsätze des § 91 a ZPO zu e n t s c h e id e n ,  w e i l  d ie  P a r t e ie n  nach 

Abschluß des V e r g le ic h s  um g e r i c h t l i c h e  Entscheidung gebeten  

haben. Im H in b l ick  auf den b i s h e r ig e n  Sach- und S t r e i t s t a n d  e n t ­

sprach es  b i l l i g e m  Ermessen, der B ek lagten  1/8 der Kosten des 

R e c h t s s t r e i t s  a u f z u e r l e g e n ,  was dem in  dem V e r g le ic h  dem Kläger  

zugestandenen T e i l  der Klageforderung e n t s p r i c h t ,  und d i e  r e s t ­

l i c h e n  7 /8  der Kosten den Kläger tragen zu l a s s e n .

Wie der Senat b e r e i t s  in der mündlichen Verhandlung hat  

erkennen l a s s e n ,  h ä t t e  der Kläger v o r a u s s i c h t l i c h  nur h i n s i c h t ­

l i c h  der Transportkosten  ( 3 . 0 0 0 , — DM) o b s i e g e n  können, während 

er h i n s i c h t l i c h  der anderen t a r i f v e r t r a g l i c h e n  E r f ü l lu n g s a n ­

sprüche mit Klageabweisung h ä t t e  rechnen müssen und mit den
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Schadenersatzansprüchen einem e r h e b l i c h e n  P r o z e ß r i s ik o  a u s g e s e t z t  

gewesen wäre. D ies  l i e ß  e s  geboten  e r s c h e i n e n ,  d i e  B ek lagte  nur 

in der Höhe mit Prozeßkosten zu b e l a s t e n ,  in der s i e  V e r g l e i c h s -  

w eise  nachgegeben h a t .

M ic h e ls -H o l l  Dr. Leinemann Dr. P e i f e r

Dr. Weiss Schmidt
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