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Aktenzeichen: 8 AZR U430/88
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 16. November 1989
' - 8 AZR 430/88 -~

I. Arbeitsgericht Urteil vom 4. Februar 1987
Frankfurt am Main - 7 Ca 721/84 ~
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Mirz 1988

Frankfurt am Main 15/10 Sa 832/87 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Arbeitszeit in Saudi-Arabien - Erledigung der Haupt-ache

Gesetz: AZO § 3; BGB § 315; zZPO § 91 Abs. 1, § 91 a

Leitsitze:
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15/10 Sa 832/87 Frankfurt am Main

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

16. November 1989
Haust,
Amt sinspektorin : Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle In Sachen
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. November 1989 durch die

Vorsitzende Richterin Michels-~Holl, die Richter

STOMUTE]

Prof. Dr. Leinemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen/

Richter Dr. Weiss und Schmidt fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
18. Mdrz 1988 - 15/10 Sa 832/87 ~ wird zurlick-
gewiesen.

s unyu

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der
Kldger 7/8 und die Beklagte 1/8.

Tatbestand:
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Der Klidger war seit dem 1. Januar 1984 bei der Beklagten
als Arzt beschidftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis fand der Mantel-
tarifvertrag Nr. 2 fiir die Auslandsmitarbeiter der Deutschen
Gesellschaft flir Technische Zusammenarbeit GmbH - MTV-GTZ-A
Nr. 2 - vom 3. November 1978 (im folgenden MTV) Anwendung. Der
Kldger wurde in Krankenhdusern in Saudi-Arabien eingesetzt. Am
T. Juni 1984 kiindigte er das Arbeitsverhdltnis "fristgerecht,

jedoch aus wichtigem Grunde, in der Probezeit zum 31.07.1984",
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Der Kl&ger hat gegenliber der Beklagten Anspriiche auf
Schadenersatz und auf tarifliche Leistungen geltend gemacht,
darunter einen Anspruch auf Mehrarbeitsvergiitung in H6he von
9.900,~~ DM. Mit der am 30. November 1984 erhobenen Klage hat der
Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 121.600,-- DM
nebst 8 % Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Arbeits~ und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewie-
sen. Mit der Revision hat der Klédger sgin Klageziel weiterver-
folgt. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat haben die Par-
teien einen Teil-Vergleich geschlossen. Danach ist die Beklagte
verpflichtet, an den Kldger zur Abgeltung aller Klageanspriiche
mit Ausnahme des Anspruchs auf Mehrarbeitsverglitung einen Betrag
von 15.000,~- DM zu zahlen. Im {librigen bitten die Parteien um die

Entscheidung des Rechtsstreits.

Entscheidungsgrinde:
Nachdem die Parteien sich vergleichsweise geeinigt haben,
ist lUber die Revision nur noch zu entscheiden, soweit diese den
Anspruch auf Mehrarbeitsvergiitung in Hohe von 9.900,-~ DM be-

trifft.

I. Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landesar-
beitsgericht angenommen, daB dem Kliger ein Anspruch auf Mehr-

arbeitsvergiitung nicht zusteht.
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1. Der Klédger hat geltend gemacht, er habe iiber die tariflich
vorgesehene Arbeitszeit hinaus Uberstunden leisten miissen, die
die Beklagte nicht vergilitet habe. Im Tarifvertrag sei eine Ar-
beitszeit von 40 Stunden wdchentlich vorgesehen. Er habe jedoch
45 Stunden arbeiten miissen. In 30 Wochen seien somit 150 Uber-
stunden angefallen, die die Beklagte mit 66,~~ DM je Stunde ver-

gliten miisse.

2. Dem ist nicht zu folgen. Der Kliger hat keine {iberstunden

geleistet.

a) Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 MTV sind Uberstunden die Arbeits-
zeiten, die liber die nach § 17 Abs. 1 Satz 2 MTV maBgebliche
Stundenzahl hinausgehen. Diese betrug fir den Klidger 45 Stunden

in der Woche.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 MTV ist die Arbeitszeit unter Be-
riicksichtigung der Ortlichen Verh&dltnisse vem Projektleiter zu
regeln. Er ist dabei hinsichtlich der Dauer der Arbeitszeit an
§ 17 Abs. 1 Satz 2 MTV gebunden. Nach Halbsatz 1 dieser Bestim-
mung darf im Kalenderjahr die Arbeitszeit 2080 Stunden, dies
sind 40 Stunden in der Woche, nicht libersteigen; nach Halbsatz 2
gilt jedoch eine Ausnahme, wenn "die Gegebenheiten des Projekts
oder Regelungen im Einsatzland eine h8here Stundenzahl erfor-

dern".

Die Arbeitszeit des Klidgers ist wirksam auf U45 Stunden in

der Woche festgesetzt worden. Entgegen der Auffassung des Landes-
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arbeitsgerichts bedurfte es dazu nicht einer Entscheidung der Be-
klagten nach § 17 Abs. 3 Satz 2 MTV. Diese Bestimmung gilt fir
die Festsetzung der Arbeitszeit von "Einzelsachverstdndigen" im
Sinne des § 17 Abs. 2 und 3 MTV. Die Arbeitszeit des Kligers war
jedoch nach § 17 Abs. 1 MIV zu regeln. Dies ist dadurch gesche-
hen, daf der Kldger gemidB seinem Arbeitsvertrag als Arzt Kranken-
hdusern in Saudi-Arabien, in denen die wéchentliche Arbeitszeit
45 Stunden betrug, zur Dienstleistung zugewiesen wurde. Diese vom
Projektleiter der Beklagten jedenfalls konkludent getroffene Ent-
gscheidung war wirksam.

Die Regelung des § 17 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 MIV enthidlt
eine Bestimmungsklausel, durch die dem Arbeitgeber die Befugnis
eingerdumt wird, liber den Umfang der Arbeitszeit unter bestimmten
Voraussetzungen abweichend von der Grundregel zu entscheiden.
Eine Bestimmungsklausel liegt vor, wenn der Tarifvertrag die Ar-
beitsbedingungen nicht abschliefend und nicht in allen Einzel-
heiten festlegt, sondern nur Rahmen und Bedingungen oder Leitli-
nien aufstellt, innerhalb derer die Konkretisierung der Arbeits-
bedingungen den im Tarifvertrag bezeichneten Stellen oder Perso-
nen obliegt. Zu diesen kann auch, wie hier, der Arbeitgeber ge-~
hdéren. Die Ausfiillung des Tarifvertrags muB sich in dem von den
Tarifvertragsparteien vorgegebenen Rahmen halpen und alle tarif-
lichen Vorschriften beachten; anderenfalls ist sie unwirksam.
AuBerdem findet § 315 BGB Anwendung. Dies hat zur Folge, daB die
Entscheidung des Bestimmungsberechtigten im Falle ihrer Unbillig-
keit nicht verbindlich ist und durch das Arbeitsgericht erfolgen

kann (§ 315 Abs. 3 BGB; vgl. BAGE Urteil vom 12. Januar 1989
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- 8 AZR 251/88 - AP Nr. 14 zu § 50 BAT, auch zur Verdffentlichung

in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

Die ausfiillende Entscheidung der Beklagten war dadurch ge-
bunden, daR die Gegebenheiten des Projekts oder die Regelungen
im Einsatzland eine hdhere Stundenzahl erforderten (§ 17 Abs. 1
Satz 2 MTV). Diese Voraussetzungen lagen vor, als die Beklagte
die Arbeitszeit lber 40 Stunden hinaus auf #5 Stunden in der
Woche festsetzte. Der Klidger hat gegeniiber dem auf die Regelar-
beitszeit in Saudi-Arabien hinweisenden Vortrag der Beklagten
nicht geltend gemacht, daf eine Regelung in Betracht gekommen

wére, die unterschiedliche Arbeitszeiten der saudi-arabischen

und der auslidndischen Mitarbeiter vorsah. Eine solche wdre auch

s unyu

unpraktisch gewésena

Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, daB die Beklagte
unbillig entschieden hat. Die Beklagte hat bei der Festsetzung
der Arbeitszeit des Kligers nicht nur ihr eigenes Interesse

beriicksichtigt, das sich daraus ergab, ihren saudi-arabischen

Vertragspartnern Personal zu {liberlassen, das wdhrend der vollen
Dauer dér am Einsatzort geltenden regelmdRigen Arbeitszeit zur
Verfigung stand. Sie hat auch das Interesse des Kldgers berlick-
sichtigt, indem sie fiir diesen eine regelmidfige Arbeitszeit fest-
gesetzt hat, die im Hinblick auf die Verhidltnisse am Arbeitsort
zumutbar war und sich in dem Rahmen hielt, den § 3 AZO fiir eine

Tdtigkeit des Kldgers im Inland erlaubt hidtte.
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b) Mit dieser Entscheidung weicht der Senat nicht von dem Urteil
des Vierten Senats vom 3. Februar 1988 (- 4 AZR 516/87 - nicht
zur Verdffentlichung bestimmt) ab, auf das der Klidger in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat verwiesen hat. Dort ging es
um die Frage, ob Bereitschaftsdienste besonders zu vergliten sind,
obwohl der MTV weder iiber die Verpflichturg zur Leistung solcher
Dienste noch lber deren Verglitung Regelungen enthdlt. Dies hat
nichts mit der hier streitigen und in § 17 Abs. 1 MTV geregelten
Frage zu tun, wie die Dauer der regelmédfigen Arbeitszeit zu be-

messen ist.

II. Die Kosten des Rechtsstreits waren, soweit iiber die Revision
entschieden wurde, gemidR § 91 Abs. 1 ZPO dem insoweit unterlege-
nen Klidger aufzuerlegen. Uber die Kosten des durch Vergleich er-
ledigten Teils des Streitgegenstands war unter Beachtung der
Grundsitze des § 91 a ZPO zu entscheiden, weil die Parteien nach
AbschluBR des Vergleichs um gerichtliche Entscheidung gebeten
haben. Im Hinblick auf den bisherigen Sach- und Streitstand ent-
sprach es billigem Ermessen, der Beklagten 1/8 der Kosten des
Rechtsstreits aufzuerlegen, was dem in dem Vergleich dem Klédger
zugestandenen Teil der Klageforderung entspricht, und die rest-

lichen 7/8 der Kosten den Kliger tragen zu lassen.

Wie der Senat bereits in der miindlichen Verhandlung hat
erkennen lassen, hidtte der Kldger voraussichtlich nur hinsicht-
lich der Transportkosten (3.000,-- DM) obsiegen k&nnen, wdhrend
er hinsichtlich der anderen tarifvertraglichen Erfi{illungsan-

spriiche mit Klageabweisung hitte rechnen miissen und mit den
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Schadenersatzanspriichen einem erheblichen Prozefrisiko ausgesetzt
gewesen wdre. Dies lieR es geboten erscheinen, die Beklagte nur
in der Hthe mit ProzeBkosten zu belasten, in der sie vergleichs-

®

weise nachgegeben hat.

Michels-~Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Dr. Weiss Schmidt
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