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Aktenzeichen: 8 AZR 427/87
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom Y. April 1989
- 8 AZR 427/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. Dezember 1986
Berlin - 17 Ca 124/86 -

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. April 1987
Berlin ‘ - 8 Sa 12/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja .

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Schadenersatz nach Aufhebung eines Feststellungsurteils

Gesetz: ZPO § 717 Abs. 2, §§% 256, 708, § 554 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. aj
RVO §% 394, 395; sGB I § 32; BGB §% 151, 387, 388, 389,
611, 5 812 Abs. 1 Satz 2, § 818 Abs. 1 und 2

Leitsatz:

§ 717 Abs 2 ZPO findet keine entsprechende Anwendung, wenn
der Beklagte aufgrund eines nicht rechtskriftigen Feststel-
lungsurteils an den Xl&ger geleistet hat. Dies gilt auch,
wenn statt auf Feststellung auf Leistung hitte geklagt
werden kdnnen.
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8 AZR u427/87

8 Sa 12/87 Berlin Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
4, April 1989

Haust, Urteil
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschidftsstelle

bp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4. April 1989 durch die Vorsit-
zende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Peifer und

Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gaber und

Schmidt fiir Recht erkannt:
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I. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 28. April 1987 - 8 Sa 12/87 - teil-
weise aufgehoben.

IT. Auf die Berufung des Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom
9. Dezember 1986 - 17 Ca 124/86 -, soweit
darin der Beklagte zur Zahlung von mehr
als 438,76 DM nebst Zinsen verurteilt
worden ist, abgedndert und wie folgt neu
gefalt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 884,80 DM nebst Zinsen in
Héhe von 2 % liber dem jeweiligen Dis-

kontsatz der Deutschen Bundesbank seit
dem 9. Juni 1986 zu zahlen.

2. Im lUbrigen wird die Xlage abgewiesen.

ITI. Die weitergehende Berufung und die weiter-
gehende Revision werden zurlickgewiesen.

IV. Die Kosten der Revision werden gegenein-
ander aufgehoben. Von den Ubrigen Kosten
des Rechtsstreits tragen der Beklagte 3/5
und die Kldgerin 2/5.
Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der Beklagte war seit 19. Januar 1981 bei der Kl#gerin als
Lehrer zur Unterrichtung junger Auslénder beschidftigt, zunidchst
aufgrund mehrerer befristeter Vertridge, seit 1. September 1984
auf unbestimmte Zeit. Ab diesem Zeitpunkt meldete die Klégerin
ihn zur Sozialversicherung an und behielt laufend die Arbeitneh-
meranteile der Beitrdge vom Lohn ein. Mit Bescheid vom 30. Novem-
ber 1984 forderte die Betriebskrankenkasse des Landes und der
Stadt Berlin die Kldgerin auf, die Beitrige fir die Zeit vom
19. Januar 1981 bis zum 31. August 1984 nachzuentrichten. Die

Kl&gerin tat dies. Wegen der nachentrichteten Arbeitnehmeranteile
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in Hohe von 17.352,59 DM erklirte sie gegen die monatlichen Lohn-
forderungen des Beklagten die Aufrechnung in HOhe des jeweils
pfidndbaren Betrages. Vom Gehalt des Beklagten flir den Monat Juli
1985 behielt sie 322,56 DM ein und ab August 1985 bis einschlieB-
lich Dezember 1985 weitere 1020,80 DM. Mit einer Klage vor dem
Arbeitsgericht vom 21. August 1985 begehrte der Beklagte mit der
Begriindung, die Kligerin habe die Beitrige schuldhaft verspitet
abgefiihrt (§ 395 Abs. 2 RV0O), die Riickzahlung der bereits einbe-
haltenen 438,76 DM (der 322,56 DM fiir Juli und weiterer 116,20 DM
flir August 1985) und die Feststellung, daR die Klidgerin nicht be-
rechtigt sei, wegen der Arbeitnehmeranteile flir die Zeit vom

19. Januar 1981 bis 31. August 1984 Teilbetrige von seinem monat-
lichen Gehalt einzubehalten. Durch Urteil vom 9. Dezember 1985

entschied das Arbeitsgericht:

"I. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
438,76 DM (in Worten: vierhundertachtunddreifig
76/100) zu zahlen.

IT. Es wird festgestellt, daR der Beklagte nicht be-
rechtigt ist, das monatliche Gehalt des Klidgers
um die von dem Beklagten nachentrichteten Arbeit-
nehmeranteile zur gesetzlichen Sozialversicherung
flir die Zeit vom 19.1.1981 bis 31.8.1984 in H8he
eines restlichen Betrages von 17.236,39 DM zu
klirzen.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 1985 forderte der Beklagte

durch seine Prozeflbevollmichtigten die Klidgerin wie folgt auf:

+++. in den vorbezeichneten Angelegenheiten haben wir
Sie aufzufordern, den durch Entscheidung des Arbeits-
gerichts Berlin vom 09.12.1985 ausgeurteilten Zah-
lungsbetrag innerhalb von 4 Wochen an unsere Mandan-
ten zur Vermeidung von ZwangsmaBnahmen zu bezahlen."
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Die Kldgerin zahlte daraufhin den gesamten in der Zeit von
Juli bis Dezember 1985 einbehaltenen Betrag in HShe von
1.343,36 DM aus und unterlieRf in der Folgezeit weitere Gehalts-
abzlige. Ende Mai 1986 schied der Beklagte aus den Diensten der
Kldgerin aus. In den Monaten Januar bis Mai 1986 wiren monatlich
172,20 DM, insgesamt also 861,-- DM pfidndbar gewesen. Durch Ur-
teil vom 6. Juni 1986 wies das Landesarbeitsgericht auf die Be-
rufung der Klidgerin gegen das Urteil vom 9. Dezember 1985 die
Klage des Beklagten bezliglich beider Klageantrige ab mit der Be-
griindung, die rechtzeitige Abflihrung der Sozialversicherungsbei-
trdge in der Zeit vor dem 1. September 1984 sei schuldlos unter-"

blieben. Das Urteil wurde rechtskridftig.

Die Kl&gerin hat von dem Beklagten verlangt, ihr die
438,76 DM, zu deren Leistung das Arbeitsgericht sie verurteilt
hatte, die 884,80 DM (904,60 DM abzliglich im Dezember 1985 irr-
tiimlich als pfidndbar angesehener 19,80 DM), die sie aufgrund des
Feststellungsausspruches des Arbeitsgerichts zuriickgezahlt habe,

und die unterlassenen Abzlige in H6he von 861,-- DM zu zahlen.

Sie hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 2.184,56 DM
nebst Zinsen in HBhe von 2 % liber dem jeweiligen
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank seit dem
9. Juni 1986 zu zahlen.
Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die Auf-

fassung vertreten, er sei zur Zahlung von mehr als 438,76 DM

nicht verpflichtet. Nur in HBhe dieses Betrages habe die Kldgerin

i
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zur Abwendung der Vollstreckung im Sinne des § 717 Abs. 2 ZPO

geleistet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der Revision begehrt der Beklagte weiterhin Klageabweisung, so-
weit er zur Zahlung von mehr als 438,76 DM nebst Zinsen verur-

teilt worden ist.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision hat zum Teil Erfolg.

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind nur noch die

Juaje(] s[e puts unju

884,80 DM, die die Kldgerin in den Monaten August bis Dezember

1985 einbehalten, dann aber nach ErlaR des Urteils des Arbeitsge-
richts vom 9. Dezember 1985 an den Beklagten ausgezahlt hat, und
die 861,-~ DM, von deren Einbehaltung die Kligerin in den Monaten
Januar bis Mai 1986 abgesehen hat. In H8he der weiteren 438,76 DM
nebst Zinsen, die die Kldgerin auf das insoweit auf Leistung ge-
richtete Urteil des Arbeitsgerichts gezahlt hat, greift der Be-

klagte das angefochtene Urteil nicht mehr an.

I. Die Revision hat keinen Erfolg, soweit der Beklagte sich mit
ihr gegen seine Verurteilung zur Zahlung von 884,80 DM wendet.

Insoweit ist die Klage begriindet.
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1. Das folgt aus § 812 Abs. 1 Satz 2 in Verb. mit § 818 Abs. 1
und 2 BGB. Dadurch, daB das Landesarbeitsgericht das Feststel-
lungsurteil des Arbeitsgerichts vom 9. Dezember 1985 abgeiindert
und die Klage rechtskridftig abgewiesen hat, ist der rechtliche

Grund flir die Leistung der Kl&dgerin weggefallen.

2. Dem steht nicht entgegen, daB das Arbeitsverh#ltnis der Par-
teien seit dem 1. Juni 1986 beendet ist. Zwar kann der Arbeitge-
ber vom Arbeitnehmer die Erstattung riickstindiger Arbeitnehmeran-

teile zur Sozialversicherung grunds&tzlich nur im Lohnabzugsver-

.

fahren nach ndherer MaBgabe der sozialrechtlichen Bestimmungen
(§§ 394, 395 RVO) verlangen; ist der Abzug vom Lohn wegen Beendi-
gung des Arbeitsverhiltnisses nicht mehr mdglich, scheidet eine
Nachforderung des Arbeitgebers aus (stdndige Rechtsprechung, vgl.
BAGE 6, 7 = AP Nr. 1 zu §§ 394, 395 RVO; BAG Urteil vom 12. Okto-
ber 1977 - 5 AZR U443/76 - AP Nr. 3 zu §§ 394, 395 RVO; Urteile
des Senats vom 14, Januar 1988 - 8 AZR 238/85 - AP Nr. 7 zu

§§ 394, 395 RVO und vom 18. November 1988 - 8 AZR 12/86 -, zur
Verdffentlichung bestimmt). Daraus folgt jedoch nicht, daR dem
Beklagten nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ein Rechts- (
grund zur Seite stlinde. Soweit die Kldgerin Riickzahlung der
884,80 DM begehrt, die sie bis Dezember 1985 einbehalten und nach
ErlaB des arbeitsgerichtlichen Urteils vom 9. Dezember 1985 an
den Beklagten ausgezahlt hat, fordert sie nicht die Nachzahlung
von Beitragsanteilen im Sinne des § 394 RVO. Durch die Aufrech-
nung der Kldgerin (§§ 387 ff. BGB) gegen die Lohnforderungen des
Beklagten war die Nachzahlungsforderung insoweit erloschen (§ 389

BGB). Dadurch, daR die Kligerin dem noch nicht rechtskridftigen

i
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Feststellungsausspruch des arbeitsgerichtlichen Urteils nachkam,
zahlte sie an den Beklagten Lohn aus, den sie nicht schuldete,
weil auch die Lohnforderung in dieser HOhe durch die Aufrechnung
untergegangen war. Auf diesen lberzahlten Lohn, nicht auf die
rlickstindigen Sozialversicherungsbeitridge, bezieht sich somit die

Klageforderung, soweit sie den Betrag von 884,80 DM zum Gegen-

stand hat.

IT. Die Revision hat Erfolg, soweit der Beklagte sich gegen die
Verurteilung zur Zahlung weiterer 861,-- DM wendet. Insoweit ist

die Klage unbegriindet.

SICARE)

1. Bei diesem Betrag, dessen Abzug die Kligerin im Jahre 1986

S[19)1() 1P

unterlassen hat, handelt es sich nicht um Uberzahlten Lohn. Inso-~

weit hat die Kl&gerin von vornherein die Aufrechnung unterlassen.

Der an den Beklagten ausgezahlte Betrag war somit Teil des Lohns,

Juaje(] s[e puts unju

der dem Beklagten nach § 611 BGB in der Zeit zwischen dem 1. Ja=-
nuar und dem 31. Mai 1986 zustand. Was die Klidgerin insoweit
jetzt begehrt, ist daher nicht iUberzahlter Lohn, sondern sind
rickstindige Beitragsanteile. Diese kann sie, nachdem das Ar-
beitsverhidltnis Ende Mai 1986 beendet wurde, nach § 364 Abs. 1

Satz 2 RVO nicht mehr verlangen (vgl. BAG, aa0).

2. Den dagegen gerichteten Ausfiihrungen der Kldgerin in der

miindlichen Verhandlung vor dem Senat ist nicht zu folgen.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, auch hinsichtlich
der 861,~~ DM handele es sich um lberzahlten Lohn, denn die For-

derung auf Nachzahlung der Beitragsanteile sei jeweils bei F&dl-
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ligwerden des Lohns nach § 389 BGB erloschen. Daran ist richtig,
daB nach erklirter Aufrechnung (§ 388 BGBR) allein die Entstehung
der Aufrechnungslage dazu fiihrt, daB die sich deckenden Forde-
rungen erldschen. Fiir die Lohnzahlungen von Januar bis Mai 1986
trat diese Rechtswirkung jedoch nicht ein, weil es an einer Auf-
rechnungserklirung fehlte. Dadurch, daf die Kldgerin nach Erhalt
des Schreibens der Beklagten vom 18. Dezember 1985 weitere Lohn-
abzlige unterlieB, erkldrte sie, ihre Aufrechnung gelte kiinftig

nicht. Anders war dieses Verhalten aus der Sicht des Beklagten,

der dieses Angebot nach § 151 BGB annahm, nicht zu verstehen. Op_‘

£
[
§

die Kldgerin die Aufrechnungserklirung einseitig hitte widerrufen
kénnen, bedarf somit keiner Priifung (vgl. dazu Palandt/Heinrichs,

BGB, 47. Aufl., § 388 Anm. 1).

Entgegen der Auffassung der Kl&dgerin 1Rt sich die Verein-
barung nicht dahingehend auslegen, daf die von der Kl&dgerin ver-
auslagten Beitragsanteile zunidchst nicht abgezogen werden, bei
Obsiegen der Klégerin vor dem Landesarbeitsgericht jedoch nachge-
fordert werden k&nnen. Eine solche Vereinbarung wire nach § 32

SGB I in Verb. mit § 394 Abs. 1 Satz 2 RVO nichtig.

3. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ergibt sich der An-
spruch hinsichtlich der 861,-- DM auch nicht aus § 717 Abs. 2
ZPO. Diese Bestimmung ist nicht anwendbar, auch nicht entspre-

chend.

a) Nach § 717 Abs. 2 ZPO ist die Kligerin nach Aufhebung oder
Abinderung eines flir vorldufig vollstreckbar erklédrten Urteils

zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der dem Beklagten durch die
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Vollstreckung des Urteils oder durch eine zur Abwendung der Voll-
streckung gemachte Leistung entstanden ist. Die unmittelbare An-

wendung der Bestimmung scheidet aus. Die Kl#gerin sah von Januar

bis Mai 1986 von weiteren Abziligen in Hdhe von 861,-- DM ab, weil

sie sich dem in Ziffer II des Urteils des Arbeitsgerichts vom

9. Dezember 1985 enthaltenen Feststellungsausspruch beugte, nicht
aber weil sie die Vollstreckung abwenden wollte. Diese wire nicht
méglich gewesen, weil der Feststellungsausspruch nicht voll-

streckungsfdhig war.

b) Aber auch die analoge Anwendung des § 717 Abs. 2 ZPO kommt

nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht begriindet seine Auffassung damit, daB®
der Gldubiger, der vor Eintritt der Rechtskraft vollstrecke, auf
eigene Gefahr handele. Dieser in § 717 Abs. 2 ZP0O zum Ausdruck
gekommene Rechtsgedanke berechtige zur analogen Anwendung der
Bestimmung im vorliegenden Fall. Wer zuldssigerweise Feststel-
lungs- statt Leistungsklage erhebe, miisse, wenn er vor Rechts-
kraft der Verurteilung Leistungen entgegennehme, bei spiterer
Klageabweisung ebenso Schadenersatz leisten, wie ein Gl&ubiger,
der aus einem vorldufig vollstreckbaren Leistungsurteil vorge-

gangen sei, das spidter aufgehoben oder abgeldndert werde.

Dem ist nicht zu folgen. Richtig ist zwar, daB nach stdndi-
ger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts eine Feststellungs-
klage gegen eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft auch dann als
zulidssig angesehen wird, wenn der Klédger eine Leistungsklage er-

heben kdénnte. Das Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO
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ist in diesem Fall trotz Bezifferbarkeit des Anspruches zu be-
jahen, weil anzunehmen ist, daf juristische Personen des &ffent~-
lichen Rechts kraft Amtspflicht zur Erfiillung der sich aus dem
Feststellungsausspruch indirekt ergebenden Leistungsanspriliche
verpflichtet sind und durch Staatsaufsicht gewidhrleistet ist, daR
sie Urteile staatlicher Gerichte vollziehen, auch wenn kein voll-
streckungsfidhiger Titel vorliegt (BAGE 1, 60 = AP Nr. 2 zu
Art. 3 GG; BAGE 6, 140 = AP Nr. 8 zu § 4 TVG Geltungsbereich;
BAGE 8, 333 = AP Nr. 56 zu § 3 TOA; BAGE 11, 312 = AP Nr. 83 zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht; Urteil vom 21. September 1962 - 1 AZR |
388/61 - AP Nr. 41 zu § 256 ZPO; Urteil vom 4. Mai 1982 - 3 AZR€
1205/79 -~ AP Nr. 54 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte).
Dies berechtigt aber nicht zu der vom Berufungsgericht angenom-
menen rechtsédhnlichen Anwendung des § 717 Abs. 2 ZPO. Die Erwar-
tung, die es rechtfertigt, das Feststellungsinteresse zu bejahen,
ist darauf gerichtet, die 6ffentlich-rechtliche K&rperschaft
werde einem rechtskridftigen Feststellungsurteil Folge leisten,
nicht aber darauf, sie werde ein solches Urteil auch dann beach-
ten, wenn es noch nicht rechtskrdftig ist. Einem noch nicht
rechtskrédftigen Feststellungsurteil fehlt, auch wenn es gegen di
6ffentliche Hand gerichtet ist, ein dem vorl&dufig vollstreckbaren
Leistungsurteil vergleichbarer Erfiillungsdruck. Eine Lage, die
den Schuldner veranlassen miiRte, "zur Abwendung der Zwangsvoll-
streckung" im Sinne des § 717 Abs. 2 ZPO zu leisten, kann der
Gl&ubiger mangels eines in dem Feststellungsurteil enthaltenen
Leistungsbefehls nicht herbeiflihren. Dies gilt auch, wenn der
Schuldner die Sffentliche Hand ist. Von einer &ffentlich-recht-
lichen K6rperschaft kann zwar erwartet werden, daf sie ein

rechtskrdftiges Feststellungsurteil beachtet. DaR sie dessen
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Rechtskraft nicht abwarten diirfte, bevor sie leistet, wird jedoch
durch die Erwdgungen, die es rechtfertigen, die Feststellungs-
klage trotz der M&glichkeit einer Leistungsklage zuzulassen,

nicht gefordert.

Zwar wird die analoge Anwendung des § 717 Abs. 2 ZPO grund-
sdtzlich fir mdglich gehalten, wenn die Vollstreckbarkeit des
wegfallenden Titels in gleichem Sinne wie bei §§ 708 ff. ZPO
"vorldufig" ist, auch wenn dies im Gesetzeswortlaut nicht zum
Ausdruck kommt (vgl. dazu Stein/Jonas/Miinzberg, ZPO, 20. Aufl.,

§ 717 Rz 60 bis 66 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Voraus-

setzung ist jedoch immer, daR der Titel einen vollstreckungsféi-

) 1P A2 L, YO

higen Inhalt besitzt. Daran fehlt es beim Feststellungsurteil.

ITII. Die Verurteilung bezliglich der auf den zuerkannten Teil der

Hauptforderung entfallenden Zinsen war zu bestdtigen, well die

Juaje(] s[e puts unju

Revision insoweit keine Begriindung enth#lt (§ 554 Abs. 3 Nr. 3

Buchst. a ZPQ).

Michels~Holl Dr. Peifer Dr. Wittek

Dr. Gaber Schmidt

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android . JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

