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Aktenzeichen: 8 AZR 421/85
Bundesarbeitsgericht 8. Senat  Urteil vom 10. M&rz 1988
- 8 AZR 421/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. November 1984
Mannheim - 6 Ca 169/84 H -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. April 1985
Baden-Wiirttemberg - 7 Sa 8/85 -

Flir die Amtliche'Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Hinweispflicht bei Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses

Gesetz: BGB § 611 Filirsorgepflicht, §§ 119, 123, 142,
249, 280, 286; AFG §§ 100, 117, 119

Leitsdtze:

Keiline
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8 AZR 421/85

7 Sa 8/85 Baded¥Wﬁrttemberg

Yerkihiet am . Im Namen des Volkes!

10. Mirz 1988

Siegel,

Reg.-Obersekretérin Urteil
als Urkundsbeamter ‘
der Geschidftsstelle In Sachen

Pp.
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Mirz 1988 durch die
Vorsitzende Richterin'Michels-Holl, die Richter Dr. Lei-
nemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Liebers und Terbrack fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des KlZgers gegen das Ur-

teil des Landesarbeitsgerichts Baden-
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Wirttemberg vom 29. April 1985 - 7 Sa

8/85 -~ wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision

zZu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

-y o e D Ows 2 e e e e D S0l I e S G Wa e

Der Kldger ist tlirkischer Staatsangehdriger. Er war seit

www.prinz.law

1972 bei der Beklagten als Arbeiter beschédftigt. In den Monaten

Oktober und November 1983 bot die Beklagte tiirkischen Arbeitneh-

mern, die in ihre Heimat zuriickkehren wollten, an, ihre Arbeits-

verhdltnisse einvernehmlich aufzuheben. Dem Kl&ger war ein sol-

ches Angebot nicht unterbreitet worden. Er teilte jedoch von sich

aus der Personalabteilung der Beklagten mit, auch er sei bereit,

gegen Zahlung einer Abfindung aus dem Arbeitsverhdltnis auszu-

scheiden. Bm 11, November 1983 schlossen die Parteien einen

schriftlichen Vertrag, nach dem das Arbeitsverhdltnis am 30.

November 1983 endete und der KliAger "fiir die mit der vorzeitigen

Beendigung des Arbeitsverhiltnisses verbundenen Nachteile" eine

Abfindung in H®bhe von netto 10.300,-- DM erhielt.

Der Kliger meldete sich arbeitslos. Da das Arbeitsverh#dltnis

ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kindigungsfrist des Ar-

beitgebers entsprechenden Frist beendet worden war, ordnete das

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Arbeitsamt gemdR § 117 Abs. 2 und 3 AFG das Ruhen des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld bis zum 28. Februar 1984 an. AuBerdem be-
stimmte es nach § 119 AFG eine Sperrzeit von acht Wochen. Der
Kliger erhielt vom 1. Mirz 1984 an Arbeitslosengeld in H&he von

244,20 DM wdchentlich.

Im Schreiben an die Beklagte vom 22. Februar 1984 erklirte
der Kldger, daR er von dem Aufhebungsvertrag zurlicktrete, diesen
aulerdem anfechte, seine Arbeitskraft wieder anbiete, aber bereit
seil, lUber den AbschluB eines neuen Aufhebungsvertrags mit einer

hoheren Abfindung zu verhandeln.

Der Kldger hat geltend gemacht, die Beklagte schulde ihm
Ersatz in Hdhe des ihm in der Zeit vom 29. Dezember 1983 bis zum
28. Februar 1984 entgangenen Arbeitslosengeldes. Der Kliger hat
die Auffassung vertreten, die Beklagte habe ihn darauf hinweisen
miissen, daB® mit einer achtwtchigen Sperrzeit und dem Ruhen des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld zu rechnen sei und daB er sich
Uber die Einzelheiten vorher beim Arbeitsamt erkundigen miisse.
Bei Kenntnis der nachteiligen Auswirkungen auf das Arbeitslosen-

geld hdtte er den Aufhebungsvertrag nicht geschlossen.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
2.198,70 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-

fassung vertreten, sie habe den Kldger ausreichend unterrichtet.
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Eine Pflicht des Arbeitgebers, auf die Nichteinhaltung der Kiin-
digungsfrist hinzuweisen, bestehe jedenfalls dann nicht, wenn ein
Arbeitnehmer, wie hier der KlAdger, von sich aus die Aufhebung des
Arbeitsverhdltnisses verlange. In diesem Fall miisse sich der Ar-
beitnehmer selbst informieren. AuBerdem spreche der Aufhebungs-
vertrag von "vorzeitiger" Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Er
habe somit - fir den Kl&adger erkennbar - den Hinweis enthalten,
daB die Kiundigungsfrist nicht eingehalten werde. Verbindliche

Angaben Uber die Linge der zu erwartenden Sperr- oder Ruhenszei-

&

ten habe sie nicht machen kdnnen, da diese vom Einzelfall abhédn-
ge. Einen allgemeinen Hinweis habe sie gegeben. AuBerdem hitte

der Kl&ger den Aufhebungsvertrag auch bei Kenntnis seiner so-

zialrechtlichen Auswirkungen geschlossen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kl&gers zurlickgewiesen. Mit ‘der

Revision verfolgt der Kldger den Klageantrag welter.

Entscheidungsgrinde

e - v Ve Nab i A G W o Gos e s Gee W G e G e e e o T (e an O ol s O

Die Revision hat keinen Erfolg. Die Klage ist unbegriindet.
Der Kliger kann den geltend gemachten Betrag nicht als Schaden-

ersatz von der Beklagten fordern.

I. Die Beklagte hat ihre Hinweispflicht gegenliber dem Kl&ger

nicht verletzt.
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1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, da® Grund-
lage einer etwaigen Hinweispflicht der Beklagten im vorliegenden
Fall das Arbeitsverhdltnis war, das noch bestand, als die Par-
teien Uber den Inhalt des Aufhebungsvertrags verhandelten. Das
Landesarbeitsgericht meint weiter, die Beklagte sei verpflichtet
gewesen, den Kliger auf die aus dem Vertragswortlaut nicht er-
kennbaren nachteiligen Auswirkungen hinzuweisen, die die Aufhe-
bung des Arbeitsverhdltnisses auf den Anspruch auf Arbeitslosen-
geld hatte; dies folge daraus, daR die Beklagte den Wortlaut des
Vertrags und dessen Inhalt einseitig bestimmt habe. An dieser
Aufkldrung habe es die Beklagte fehlen lassen. Dem ist nicht zu

folgen.
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2. Zu der Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der.
Arbeitgeber einen Arbeitnehmer Uber die Folgen unterrichten muf,
die die einvernehmliche Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses flr
Anspriiche des Arbeitnehmers gegen Dritte hat, hat das Bundesar-
beitsgericht bereits Stellung genommen. In den Urteilen vom 13.

November 1984 (BAGE 47, 169 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG Zusatz-

versorgungskassen) und vom 18. September 1984 (- 3 AZR 118/82 -
AP Nr. 6 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskassen) hat es Grund-
sdtze darlber aufgestellt, unter welchen Voraussetzungen und in
welchem Umfang der Arbeitgeber auf Versorgungsschdden hinweisen
muB, die dem Arbeitnehmer bei einvernehmlicher Aufl&sung des Ar-

beitsverhdltnisses drohen.

a) Der Arbeitnehmer muB sich grunds&dtzlich vor AbschluB eines

Vertrags, durch den das Arbeitsverh&dltnis aufgeldst werden soll,
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liber die rechtlichen Folgen dieses Schritts Klarheit verschaffen,
wenn er von diesen die Beendigung abhdngig machen will. Der Ar-
beitgeber mul den Arbeitnehmer allerdings aufklidren, wenn die
Abwdgung der beiderseitigen Interessen unter Billigkeitsge-
sichtspunkten und unter Berlicksichtigung aller Umstinde des Ein-
zelfalls ergibt, daB der Arbeitnehmer durch eine sachgerechte und
vom Arbeitgeber redlicherweise zu erwartende Aufklidrung vor der
Aufltsung des Arbeitsverhdltnisses bewahrt werden muB, weil er
sich durch sie in bezug auf die Altersversorgung aus Unkenntnis
selbst schddigen wlrde. Bel Abwdgung der beiderseitigen Interes-

sen ist normalerweise davon auszugehen, daR ein Arbeitnehmer, der

von sich aus um Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses bittet oder

ein Aufldsungsangebot des Arbeitgebers nach Bedenkzeit annimmt,

s unyu

die Folgen dieses schwerwiegenden Entschlusses bedacht und sich
notfalls erkundigt hat. Erkundigt der Arbeitnehmer sich vor Auf-
16sung des Arbeitsverh&ltnisses beim Arbeitgeber nach dem recht-
lichen Schicksal seiner Versorgungsanspriiche, muB der Arbeitgeber
sich entscheiden, ob er die Frage beantworten oder an den Triger

der Versorgung zur Beantwortung weiterleiten will. EntschlieBt

der Arveitgeber sich, die Frage selbst zu beantworten, haftet er
fiir die Folgen von Fehlern, die ihm dabei unterlaufen. Eine Hin-
weispflicht besteht nur insoweit, als der Arbeitgeber mit der
Unkenntnis des Arbeitnehmers rechnen muf. Sie besteht nicht, wenn
der Arbeitnehmer die Vertragsbeendigung selbst vorschl&dgt und so
begrindet, daR etwaige durch die Aufldsung des Arbeitsverhidlt-
nisses entstehende Nachteile offenbar keine Rolle spielen sollen

(vgl. BAG, aa0).
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b) Nach Auffassung des Senats sind diese Grunds&tze auch in
Fidllen wie dem vorliegenden anzuwenden. Auch hier geht es um die
Auswirkungen, die die einvernehmliche Beendiguhg des Arbeits-
verhidltnisses auf Anspriiche des Arbeitnehmers hat, die nach Weg-
fall des Lohnanspruchs dazu bestimmt sind, seine Lebensgrundlage
zu sichern. In beiden Fidllen kdnnen die Vertragspartner durch
zweckmdBiges Verhalten, insbesondere daduroh, daB sie den Zeit-
punkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses den Bestimmungen
des Renten~ oder Arbeitslosenversicherungsrechts anpassen, nach-
teilige Auswirkungen auf die Anspriliche des Arbeitnehmers gegen

den Trdger der Versorgung oder gegen die Arbeitsverwaltung ver-

meiden.
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c) Daraus ergibt sich, daB dem Landesarbeitsgericht nicht zu
folgen ist, soweit es meint, die Beklagte habe ihre Unterrich-
tungspflicht gegeniiber dem Kl&ger dadurch verletzt, daB sie die-
sen nicht lber den konkreten Zusammenhang zwischen der vorzeiti-
gen Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses und dem Ruhen des Ar-

beitslosengeldes gemd® § 117 AFG hingewiesen hat. Die Beklagte

hat vielmehr ihrer Pflicht genligt, indem sie den Kliger an das
Arbeitsamt verwiesen hat, nachdem dieser die Aufhebung seines

Arbeitsverhiltnisses von sich aus wlinschte.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Ange-
stellte B der Beklagten mit dem Kldger Uiber eine Sperrzeit
gesprochen hat, die m6glicherweise verhdngt werde und Uber deren
Dauer das Arbeitsamt entscheide. Zu Unrecht hat das Berufungsge-

richt daraus, daB die Angestellte B nur die Sperrzeit erwidhnt
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hat, hergeleitet, die Unterrichtung durch die Beklagte sei un-
vollstidndig gewesen, weil sie sich nicht auch auf die Rechtsfolge
des § 117 AFG (Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld) bezogen
habe. Dadurch, daf die Angestellte B die Mb6glichkeit einer
Sperrzeit erwdhnte, wurde ihr Hinweis nicht zu einer unvollstén-
digen Auskunft, die die Beklaéte nach den vorgenannten Grundsdt-
zen schadenersatzpflichtig macht. Dié Auskunft der Angestellten

B war, fiur den Kl&ger erkennbar, nicht abschliefend. Durch
diesen Hinwels erhielt der Kliger Gelegenheit, nach Rilcksprache
mit dem Arbeitsamt zu erfahren, ob die Aufldsung des Arbeitsver-

hdltnisses fiir ihn wirtschaftlich sinnvoll war. Es war zu erwar-

ten, daB er, hdtte er dem Arbeitsamt den ihm bereits bekannten

Inhalt des beabsichtigten Aufldsungsvertrags mitgeteilt, auch
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dariiber unterrichtet worden wire, welche Auswirkungen sich nach
§ 117 AFG auf den Anspruch auf Arbeitslosengeld ergaben. Fiir den
Kldger bestand, wenn er die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses
davon abhdngig machen wollte, auch deshalb AnlaB, den Hinweis der
Angestellten B aufzugreifen und sich beim Arbeitsamt iber die

Hohe seiner Anspriiche zu erkundigen, weil die MaBnahme der Be-

klagten, wie der Kldger wufte, an sich nur Arbeitnehmer betraf,
die in die Turkei zurlckkehren wollten und somit nach § 100 AFG
ohnehin keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld hatten. Der Kl&ger
hatte von sich aus angeregt, an der Aktion der Beklagten teil-
nehmen zu dirfen, obwohl er in der Bundesrepublik bleiben wollte.
Er konnte daher billigerweise nicht davon ausgehen, daR die Be-
klagte im einzelnen gepriift hatte, welche Auswirkungen bei ihm
die Aufltsung des Arbeitsverhdltnisses auf den Anspruch auf Ar-

beitslosengeld haben wiirde und daR die Beklagte daflir die Ver-
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antwortung lbernehmen wollte. Vielmehr lag es fir den Kldger na-
he, sich wegen der Folgen der Vertragsaufl&sung bei der zustdn-

digen Behorde zu erkundigen, die die Beklagte ihm genannt hatte.

II. Da die Beklagte bereits ihre Hinweispflicht gegeniliber dem
Kldger nicht verletzt hat, kommt es auf die vom Berufungsgericht
verneinte Frage, ob das Verhalten der{Beklagten fiilr den Schaden

des Kldgers ursdchlich war, nicht an.

&

Michels~-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Dr. Liebers Terbrack
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