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Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. Oktober 2010

URTEIL

Forster, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

3
Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,
pp.
1.
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
2.

Nebenintervenientin auf Seiten der Beklagten

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsaS OYIN ¥ B/Y §§ YorU YURQULIE( STe PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2- 8 AZR 418/09

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 28. Oktober 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-
desarbeitsgericht Hauck, die Richter am Bundesarbeitsgericht Béck und Brein-

linger sowie die ehrenamtlichen Richter Burr und Avenarius fir Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 24. April 2009 - 10 Sa
1402/08 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens und der Nebeninter-
vention haben die Klager zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz wegen der Beschadigung ei-

nes Diagnosegerats.

Die Klager betreiben als Facharzte eine Gemeinschaftspraxis fur radio-
logische Diagnostik und Nuklearmedizin. Etwa 2/3 des durchschnittlichen
Umsatzes der Praxis werden mit einem Magnetresonanztomographen (MRT)
erwirtschaftet. Die Beklagte ist in der Praxis langjahrig als Reinigungskraft
beschaftigt, zuletzt gegen ein monatliches Bruttoentgelt iHv. 320,00 Euro. Die
Nebenintervenientin ist das Versicherungsunternehmen, bei dem die Beklagte
eine Privathaftpflichtversicherung abgeschlossen hat.

Am Sonntag, 8. Januar 2006, besuchte die Beklagte ihre Uber den
Praxisraumen der Kléager wohnende und mit ihr befreundete Arbeitskollegin
Frau B. Bei Besuchsende nahmen die beiden Frauen auf dem Weg zur Haustur
in der Praxis einen Alarmton wahr. Die Beklagte ging in die nicht ver-
schlossenen Praxisraume, stellte fest, dass der Alarm vom MRT ausging und
wollte an der Steuereinheit des Gerats den Alarmton ausschalten. Die fest an

der Wand montierte Steuereinheit besitzt finf Schaltknépfe, vier davon sind in
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blauer Farbe gehalten und mit ,host standby®, ,alarm silence®, ,system off‘ und
,System on“ Uberschrieben. Oberhalb von diesen im Quadrat angeordneten
blauen Schaltkndpfen befindet sich ein deutlich gréRerer roter Schaltknopf, der
mit der weilden Aufschrift ,magnet stop“ versehen ist. Dieser rote Schalter ist
hinter einer durchsichtigen Plexiglasklappe, die vor der Betatigung des Schal-

ters angehoben werden muss, angebracht.

Um den Alarm auszuschalten, driickte die Beklagte statt des hierfir vor-
gesehenen blauen Knopfes ,alarm silence” den roten Schaltknopf ,magnet
stop“ und |6ste hierdurch einen so genannten MRT-Quench aus. Dabei wird das
im Gerat als Kuhlmittel eingesetzte Helium in wenigen Sekunden ins Freie
abgeleitet, was das elektromagnetische Feld des Gerates zusammenbrechen
lasst. Die nach dieser Notabschaltung fallige Reparatur dauerte bis einschlief3-
lich Mittwoch, 11. Januar 2006, und kostete netto 30.843,01 Euro. Unter Be-
ricksichtigung des vertraglich vereinbarten Selbstbehalts zahlte die Betriebsun-
terbrechungs-Schadensversicherung der Klager fur einen Ausfalltag Schadens-
ersatz iHv. 10.289,34 Euro.

Die Klager haben behauptet, der rote Knopf fir die Notabschaltung sei
zusatzlich durch zwei Uber dem Plexiglasdeckel angebrachte Klebestreifen
gesichert gewesen, die beschriftet gewesen seien. Auf dem oberen Streifen
habe ,bei Alarm alarm silence driicken“ und auf dem unteren habe ,nicht mag
stop. Es wird teuer!” gestanden. Neben den Reparaturkosten sei ein weiterer,
von der Versicherung nicht abgedeckter Nutzungsausfallschaden iHv.
18.390,00 Euro netto entstanden. Sie haben die Auffassung vertreten, das
Handeln der Beklagten, die nicht einmal im Rahmen ihrer Aufgaben mit der
Reinigung des MRT beauftragt gewesen sei, stelle sich als grébst fahrlassig
dar. Obgleich das Handeln betrieblich veranlasst gewesen sei, scheide wegen
der besonders groben Fahrlassigkeit eine Haftungsprivilegierung aus. Da die
Privathaftpflichtversicherung der Beklagten einstandspflichtig sei, wirke sich die
Geltendmachung des vollstédndigen Schadensersatzanspruchs fir die Beklagte
nicht existenzgefahrdend aus. Die Klager seien bei Begriindung des Arbeits-
verhaltnisses selbstverstandlich davon ausgegangen, dass die Beklagte tber

eine private Haftpflichtversicherung verfiige.
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Soweit fir die Revision von Bedeutung beantragen die Klager,

die Beklagte zu verurteilen, an sie als Glaubiger weitere
46.775,81 Euro nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 29. Mai 2006 zu zahlen.

Auf der Beklagtenseite hat die Nebenintervenientin ihren Antrag auf
Klageabweisung damit begriindet, dass die Beklagte sich im angenommenen
Interesse der Klager verpflichtet gefuhlt habe, den Alarmton auszuschalten.
Dass sie dabei den falschen Knopf betatigt habe, sei versehentlich erfolgt,
wobei sie in der Vergangenheit schon einmal einen MRT-Alarm erfolgreich
abgeschaltet habe. Grob fahrlassig habe die Klagerin nicht gehandelt, da sie
nicht einmal die Méglichkeit des eingetretenen Schadens gesehen habe. Somit
scheide eine Haftung der Beklagten aus. Als Haftpflichtversicherer der Be-
klagten sei die Nebenintervenientin nur in dem Umfang wie die Beklagte selbst
einstandspflichtig.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 1.920,00 Euro, dh. iHv.
sechs Bruttomonatsbeziigen stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen. Die
Berufung der Klager hatte vor dem Landesarbeitsgericht insoweit Erfolg, als
weitere 1.920,00 Euro zugesprochen wurden. Mit der zugelassenen Revision

verfolgen die Klager weiter den Ersatz ihres gesamten Schadens.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist unbegriindet. Rechtsfehlerfrei haben die Vor-
instanzen den Schadensersatzanspruch der Klager in der Héhe auf ein Brutto-

jahresgehalt der Beklagten begrenzt.

A. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie
folgt begriindet: Die Beklagte habe schuldhaft ihre vertragliche wie gesetzliche
Pflicht, das Eigentum der Klager nicht zu beschadigen, verletzt. Die schadigen-
de Handlung der Beklagten sei betrieblich veranlasst gewesen. Sie habe dabei

besonders grob fahrlassig gehandelt, weil sie wahllos einen der Knépfe auf der
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MRT-Steuereinheit gedruckt habe, ohne dessen Funktion zu kennen. Das
Verschulden der Beklagten beziehe sich auch auf den Schadenseintritt, weil sie
sich der Einsicht verschlossen habe, dass die Handlung einen Schaden un-
bekannter Art zur Folge haben kénnte. Trotz des hohen Verschuldensgrades
beim Handeln der Beklagten komme ihr aber eine Haftungserleichterung auf-
grund einer Abwéagung im Einzelfall zugute. In die Abwagung sei nicht nur der
Grad des dem Arbeitnehmer zur Last fallenden Verschuldens, sondern auch die
Gefahrgeneigtheit der Arbeit, die Hohe des Schadens, ein vom Arbeitgeber
einkalkuliertes oder durch Versicherung abdeckbares Risiko, die Stellung des
Arbeitnehmers im Betrieb und die H6he des Arbeitsentgelts, in dem méglicher-
weise eine Risikopramie enthalten sei, einzustellen. Es kénne entscheidend
darauf ankommen, dass der Verdienst des Arbeitnehmers in einem deutlichen
Missverhaltnis zum Schadensrisiko der Tatigkeit steht. Bei Bericksichtigung all
dieser Umsténde hafte die Beklagte mit einem vollen Jahresbruttoeinkommen.
Dies stelle fur einen durchschnittlichen Arbeithnehmer eine enorme Belastung
dar, was aber wegen des hohen Verschuldensgrades der Beklagten noch
vertretbar sei. Eine héhere Haftung sei in Anbetracht des uneigenniitzigen
Handelns der Beklagten, das von dem Willen getragen gewesen sei, den
Klagern zu helfen, unbillig. Die von der Beklagten abgeschlossene Haftpflicht-

versicherung erhéhe die Haftungsobergrenze nicht.

B. Die dagegen gerichteten Angriffe der zulassigen Revision bleiben ohne

Erfolg.

l. Die besondere persénliche Bindung der Vertragspartner im Arbeits-
verhaltnis (BAG 7. September 1995 - 8 AZR 828/93 - BAGE 81, 15 = AP BGB
§ 242 Auskunftspflicht Nr. 24 = EzA BGB § 242 Auskunftspflicht Nr. 4) bewirkt
fur beide Parteien des arbeitsvertraglichen Schuldverhaltnisses, dass ihre
Verpflichtung zur Ricksicht auf die Rechte, Rechtsgiter und Interessen des
anderen Teils (§ 241 Abs. 2 BGB) zu einer Vielzahl von Nebenleistungspflichten
wie Unterlassungs- und Handlungspflichten fuhrt. Allgemeine Sorgfalts-, Ob-
huts-, Fursorge-, Aufklarungs- und Anzeigepflichten dienen dazu, die Er-
bringung der Hauptleistung vorzubereiten und zu férdern, die Leistungs-
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moglichkeit zu erhalten und den Leistungserfolg zu sichern (ErfK/Preis 10. Aufl.
§ 611 BGB Rn. 707 ff.). Die Beklagte hat, als sie statt des Schaltknopfes ,alarm
silence” fehlerhaft den Schaltknopf ,magnet stop“ driickte, ihre arbeitsvertrag-
liche Nebenpflicht, den Arbeitgeber nicht zu schadigen, verletzt (§ 280 Abs. 1
Satz 1 BGB). Dadurch, dass der bestimmungsgemale Gebrauch des
Diagnosegeréats fur die Dauer der Reparatur aufgehoben wurde, wurden die
Klager auch in ihrem absolut geschiutzten Rechtsgut des Eigentums durch die
Handlung der Beklagten verletzt (§ 823 Abs. 1 BGB). Da die Beklagte schuld-
haft, namlich zumindest fahrlassig handelte und die fehlerhafte Bedienung
unstreitig kausal fur den entstandenen Schaden war, sind die Klager grundséatz-
lich als Mitglaubiger berechtigt, von der Beklagten Schadensersatz zu ver-
langen (§ 432 Abs. 1 Satz 1 BGB). Anhaltspunkte flr eine die Mitglaubiger-
schaft ausschlieBende Gesamtglaubigerschaft, etwa auf vertraglicher Grund-
lage, haben die Klager nicht vorgetragen. Daher ist von einer gemeinsamen
Empfangszustandigkeit der Klager fur den in Geld zu leistenden Schadens-
ersatz und daher iSd. § 432 Abs. 1 Satz 1 BGB von einer unteilbaren Leistung
auszugehen (Palandt/Griineberg 69. Aufl. § 432 Rn. 1).

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]
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Il. Das Handeln der Beklagten war durch den Betrieb der Klager ver- 13
anlasst und geschah aufgrund des Arbeitsverhaltnisses zwischen den Parteien.

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

1. Der Begriff der betrieblich veranlassten Tatigkeit ist der gesetzlichen 14
Regelung des § 105 Abs. 1 SGB VII entlehnt und wird von der Rechtsprechung
in diesem Sinne ausgelegt (ErfK/Preis § 619a BGB Rn. 12 unter Hinweis auf
BAG GS 27. September 1994 - GS 1/89 (A) - BAGE 78, 56 = AP BGB § 611
Haftung des Arbeitnehmers Nr. 103 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung
Nr. 59; 18. April 2002 - 8 AZR 348/01 - BAGE 101, 107 = AP BGB § 611
Haftung des Arbeitnehmers Nr. 122 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung
Nr. 70, HWK/Krause 4. Aufl. § 619a BGB Rn. 21). Als betrieblich veranlasst

gelten solche Tatigkeiten, die arbeitsvertraglich Gbertragen worden sind oder

RZANYIRRER]

die der Arbeitnehmer im Interesse des Arbeitgebers fir den Betrieb ausfihrt.
Das Handeln braucht dabei nicht zum eigentlichen Aufgabengebiet des Be-

schaftigten gehoéren, ausreichend ist, wenn er im wohl verstandenen Interesse
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des Arbeitgebers tatig wird (BGH 2. Mérz 1971 - VI ZR 146/69 - AP RVO § 637
Nr. 6; BAG 14. Méarz 1974 - 2 AZR 155/73 - AP RVO § 637 Nr. 8 = EzZA RVO
§ 637 Nr. 5). Das Handeln ist betrieblich veranlasst, wenn bei objektiver Be-
trachtungsweise aus der Sicht des Schadigers im Betriebsinteresse zu handeln
war, sein Verhalten unter Bericksichtigung der Verkehrsiblichkeit nicht un-
typisch war und keinen Exzess darstellte (BAG 22. April 2004 - 8 AZR 159/03 -
BAGE 110, 195 = AP SGB VIl § 105 Nr. 3 = EzA SGB VIl § 105 Nr. 4). Der
betriebliche Charakter der Tatigkeit geht nicht dadurch verloren, dass der
Arbeitnehmer bei der Durchfiihrung der Tatigkeit grob fahrlassig oder vorséatz-
lich seine Verhaltenspflichten verletzt, auch wenn ein solches Verhalten grund-
satzlich nicht im Interesse des Arbeitgebers liegt (BAG 18. April 2002 - 8 AZR
348/01 - aa0).

2. Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze hat das Landesarbeits-
gericht rechtsfehlerfrei erkannt, dass das Handeln der Beklagten betrieblich
veranlasst war. Die Beklagte handelte zwar auflerhalb ihrer Arbeitszeit und
nicht in direkter Verfolgung ihrer Hauptleistungspflicht, aber um ihren all-
gemeinen Sorgfalts- und Obhutspflichten als Nebenpflichten aus dem Arbeits-
verhaltnis (§ 241 Abs. 2 BGB) nachzukommen, Schaden von den Klagern
abzuwenden und die Leistungsmdglichkeit der Praxis und damit auch ihren
eigenen Arbeitsplatz zu erhalten. Die Beklagte erkannte, als sie aus der Praxis
den Alarmton wahrnahm, dass sie verpflichtet war, Schaden von ihren Arbeit-
gebern abzuwenden und ihnen bei der Betriebsstérung zu helfen. Dass sie im
Folgenden falsch handelte und ihr dabei ein Verschulden anzulasten ist, &ndert
nichts daran, dass zwischen der beabsichtigten Schadensverhinderung oder
-minderung durch die Beklagte und dem wohl verstandenen Interesse der
Klager ein enger innerer Zusammenhang besteht, wie er fur eine betrieblich
veranlasste Tatigkeit typisch ist.

Il. Das betrieblich veranlasste Handeln der Beklagten ist nach den Grund-
satzen Uber die beschrankte Arbeitnehmerhaftung zu beurteilen. Dies hat das

Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei erkannt.
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1. Nach den vom GroRen Senat des Bundesarbeitsgerichts entwickelten
Grundsatzen (27. September 1994 - GS 1/89 (A) - BAGE 78, 56 = AP BGB
§ 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 103 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmer-
haftung Nr. 59) hat ein Arbeitnehmer vorséatzlich verursachte Schaden in vollem
Umfang zu tragen, bei leichtester Fahrlassigkeit haftet er dagegen nicht. Bei
normaler Fahrlassigkeit ist der Schaden in aller Regel zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber zu verteilen, bei grober Fahrlassigkeit hat der Arbeitnehmer in
aller Regel den gesamten Schaden zu tragen, jedoch kénnen Haftungs-
erleichterungen, die von einer Abwagung im Einzelfall abhangig sind, in Be-

tracht kommen.

Die Beteiligung des Arbeitnehmers an den Schadensfolgen ist durch ei-
ne Abwagung der Gesamtumsténde zu bestimmen, wobei insbesondere Scha-
densanlass, Schadensfolgen, Billigkeits- und Zumutbarkeitsgesichtspunkte eine
Rolle spielen. Eine mdglicherweise vorliegende Gefahrgeneigtheit der Arbeit ist
ebenso zu bericksichtigen wie die Schadenshéhe, ein vom Arbeitgeber ein-
kalkuliertes Risiko, eine Risikodeckung durch eine Versicherung, die Stellung
des Arbeithehmers im Betrieb und die Héhe der Vergitung, die méglicherweise
eine Risikopramie enthalten kann. Auch die persénlichen Verhaltnisse des
Arbeitnehmers und die Umstande des Arbeitsverhaltnisses, wie die Dauer der
Betriebszugehorigkeit, das Lebensalter, die Familienverhaltnisse und sein

bisheriges Verhalten kénnen zu beriicksichtigen sein.

2. Die Haftung der Beklagten ist mithin entscheidend davon abhéangig,
welcher Verschuldensgrad ihr zur Last zu legen ist.

a) Der Begriff des Verschuldens und die einzelnen Arten des Ver-
schuldens - leichteste, einfache oder normale und grobe Fahrlassigkeit - sind
Rechtsbegriffe. Die Feststellung einer ,Fahrlassigkeit ist durch die Revision
nachprufbar (BAG 19. Médrz 1959 - 2 AZR 402/55 - BAGE 7, 290, 301 = AP
BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 8 = EzA BGB § 276 Nr. 3). Dabei
steht dem Tatsachenrichter ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu, da die
Feststellung der Voraussetzungen im Wesentlichen auf tatsachlichem Gebiet
liegt. Das Revisionsgericht kann lediglich prufen, ob der Tatsachenrichter von
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den richtigen Beurteilungsmalistdben ausgegangen ist, die wesentlichen
Umstande beriicksichtigt und Denkgesetze, Erfahrungssatze und Verfahrens-
vorschriften nicht verletzt hat (BAG 18. April 2002 - 8 AZR 348/01 - zu Il 3 b der
Grinde mwN, BAGE 101, 107 = AP BGB § 611 Haftung des Arbeithehmers
Nr. 122 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung Nr. 70). Das Verschulden des
Schadigers muss sich dabei sowohl auf die pflichtverletzende Handlung als
auch auf den Eintritt des Schadens beziehen (BAG 18. Januar 2007 - 8 AZR
250/06 - AP BGB § 254 Nr. 15 = EzA BGB 2002 § 611 Arbeitnehmerhaftung
Nr. 2).

b) Hinsichtlich der Schadigungshandlung ist das Landesarbeitsgericht 21
ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, dass die Beklagte objektiv die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt nach den Gesamtumstanden in ungewdéhnlich
hohem Mal} verletzt und unbeachtet gelassen hat, was in der konkreten Situati-
on fir jedermann erkennbar gewesen ist. Der Beklagten musste klar sein, dass
sie in die Bedienung des MRT nicht eingewiesen war, Uber keine sonst er-

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

worbene Sachkunde verfiigte und die Bedeutung der einzelnen Schaltkndpfe

&

nicht kannte. Die wahllose Bedienung eines zumindest durch einen Plexiglas-
deckel besonders gesicherten Schalters musste die Gefahr bergen, dass
dadurch mehr passiert als das einfache Abschalten des Alarmtons. Die Be-

klagte konnte keine verniinftigen Zweifel daran hegen, dass die richtige Vor-

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

gehensweise in einer Verstandigung der Klager oder anderer fiir die Bedienung
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des Gerats kompetenter Personen gelegen hatte. Insoweit ist es revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht fir das Handeln der

Beklagten ein Héchstmal3 an grober Fahrlassigkeit festgestellt hat.

C) Hinsichtlich des Schadenseintritts hat das Landesarbeitsgericht vom 22
aulleren Geschehensablauf und vom Ausmall des objektiven Pflichtverstolies
auf innere Vorgange und deren gesteigerte Vorwerfbarkeit geschlossen und
auch insofern grobe Fahrlassigkeit angenommen. Dies ist zwar grundsatzlich
zulassig (BAG 18. Januar 2007 - 8 AZR 250/06 - AP BGB § 254 Nr. 15 = EzA
BGB 2002 § 611 Arbeitnehmerhaftung Nr. 2). Der Senat sieht aber hinsichtlich
des Schadenseintritts nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls keinen
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Anlass, von einer ,grébsten“ Fahrlassigkeit auszugehen. Auch insoweit handel-
te die Beklagte grob fahrlassig, weil sie sich der aufdrdngenden Erkenntnis
verschloss, dass ihr Handeln einen Schaden verursachen kann, wenn sie
irgendeinen Knopf, dessen Funktion sie nicht kennt, betatigt. Dass die Beklagte
hinsichtlich des eingetretenen ,MRT-Quench® ebenfalls mit ,grébster* Fahr-
lassigkeit gehandelt hat, setzte allerdings voraus, dass sie nach ihren
individuellen Fahigkeiten die objektiv gebotene Sorgfalt hatte beachten kénnen.
Dafur gibt es vorliegend keine Anhaltspunkte. Die Klagerin musste damit
rechnen, dass ein Schaden, woméglich ein erheblicher Schaden, eintritt und hat
insofern auch diesbezlglich grob fahrlassig gehandelt. Dass sie durch Be-
tatigen des roten Knopfes eine Notabschaltung auslést, die einer partiellen
Selbstzerstérung des Gerats gleichkommt, kann ihr ohne weiteres Vorbringen
nicht unterstellt werden. Nur dann aber ware ihr auch insoweit besonders grobe

(grébste) Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

d) Im Ubrigen kann es entgegen der mit der Revision vertretenen Auf-
fassung dahinstehen, ob der Beklagten vorliegend grobe oder ,grébste“ Fahr-
lassigkeit sowohl hinsichtlich ihres Handelns als auch des eingetretenen
Schadens vorzuwerfen ist. Denn auch bei ,grébster® Fahrlassigkeit scheiden
Haftungserleichterungen fur den Arbeitnehmer nicht grundsatzlich aus. Auch in
der von der Revision angefiihrten Entscheidung des Senats vom 25. September
1997 (- 8 AZR 288/96 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 111 =
EzA BGB § 611 Arbeithehmerhaftung Nr. 63) wurde auf den konkret ent-
schiedenen Einzelfall abgestellt und eine Haftungsmilderung nach den Grund-
satzen der Arbeithehmerhaftung auch im Hinblick auf die H&he des ein-

getretenen Schadens ,im konkreten Fall* fir nicht angezeigt gehalten.

3. Rechtsfehlerfrei hat das Landesarbeitsgericht die Haftung der Be-
klagten trotz der grob fahrlassigen Beschadigung des MRT auf ein Jahresgehalt
iHv. 3.840,00 Euro beschrankt.
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a) Bei grober Fahrlassigkeit ist im Einzelfall eine Entlastung des Arbeit-
nehmers nicht ausgeschlossen. Ob sie in Frage kommt und wie weit sie zu
gehen hat, ist nach einer Abwagung zu entscheiden, die grundsatzlich dem
Tatrichter nach Feststellung aller dafir maflgebenden Umstande obliegt
(§§ 286, 287 ZPQO). Auf Seiten des Arbeithehmers muissen insbesondere die
Hohe des Arbeitsentgelts, die weiteren mit seiner Leistungsfahigkeit zu-
sammenhangenden Umstande und der Grad des Verschuldens in die Ab-
wagung einbezogen werden. Auf Seiten des Arbeitgebers wird ein durch das
schadigende Ereignis eingetretener hoher Vermdgensverlust um so mehr dem
Betriebsrisiko zuzurechnen sein, als dieser einzukalkulieren oder durch Ver-
sicherungen ohne Ruckgriffsméglichkeit gegen den Arbeitnehmer abzudecken
war (BAG 12. Oktober 1989 - 8 AZR 276/88 - BAGE 63, 127 = AP BGB § 611
Haftung des Arbeitnehmers Nr. 97 = EzA BGB § 611 Gefahrgeneigte Arbeit
Nr. 23). Die Entscheidung ist nach Abwagung aller Umstande des Einzelfalls zu
treffen. Eine feste, summenmaRig beschrankte Obergrenze der Haftung gibt es
nicht, sie festzulegen ware dem Gesetzgeber vorbehalten (BAG 23. Januar
1997 - 8 AZR 893/95 - NZA 1998, 140).

b) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht vorliegend den Grad des Ver-
schuldens der Beklagten ebenso haftungserhéhend bericksichtigt wie die
Tatsache, dass die Beklagte bei den Klagern als Reinigungskraft beschaftigt ist,
was fir die Verursachung eines hohen Schadens, wenigstens der ein-
getretenen Art, wenig gefahrgeneigt ist. Ob dagegen das Fehlverhalten der
Beklagten fur die Klager kaum vorhersehbar war, wie das Landesarbeitsgericht
in seine Uberlegungen einbezogen hat, begegnet gewissen Zweifeln, kann aber
letztlich dahinstehen. Immerhin mussten die Klager bei einem Gerat, das
offenbar auch aufderhalb der Praxiséffnungszeiten und Uber das Wochenende
im ,Stand-By-Modus® bleiben musste, damit rechnen, dass nicht in die Be-
dienung des MRT eingewiesene Krafte mit einem Alarm oder Fehlalarm
konfrontiert werden. In der Gesamtabwagung ergabe sich allerdings bei einer
anderen Auffassung gleichwohl kein anderes als das vom Landesarbeitsgericht
gefundene Ergebnis. Denn zu Recht haben die Berufungsrichter vor allem die

Ursachen und Motive der Beklagten bericksichtigt, als sie handelte. Die Be-
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klagte erkannte ihre Pflicht zum Handeln, |6ste die Aufgabe allerdings véllig
falsch. Dieser Ausgangssituation stellt das Landesarbeitsgericht zu Recht
haftungsbegrenzend die geringe Vergutung der Beklagten gegeniber. Der
eingetretene Schaden belduft sich auf mehr als das Hundertfache eines
Monatslohns der Beklagten, stellt sich mithin als ganz ungewéhnlich grof3 dar.
Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dass bereits eine
Haftungsbeschrankung auf zwolf Monatsgehalter fur die Beklagte eine sehr
grol3e finanzielle Belastung darstellt, weil bei ,Mini-Jobs“ regelmallig der
gesamte Verdienst zur Existenzerhaltung gebraucht wird und Reserven, Rick-
lagen oder Sparquoten, auf die verzichtet werden kénnte, nicht bestehen. Damit
hat das Landesarbeitsgericht bei zutreffenden rechtlichen Beurteilungsmalf3-
staben alle wesentlichen Umstédnde des Sachverhalts angemessen beriick-
sichtigt und bei der Begriindung seiner Entscheidung nicht gegen Denkgesetze,

Erfahrungssatze oder Verfahrensvorschriften verstoRen.

4. Rechtlich zutreffend hat das Landesarbeitsgericht schliellich die von
der Beklagten abgeschlossene Privathaftpflichtversicherung, die vorliegend

maoglicherweise einstandspflichtig ist, nicht fir entscheidungserheblich gehalten.

a) Ein Arbeitnehmer kann sich dann nicht auf Haftungsbeschrankungen
berufen, wenn zu seinen Gunsten eine gesetzlich vorgeschriebene Haftpflicht-
versicherung, etwa eine Kfz-Haftpflichtversicherung, eingreift (BAG
25. September 1997 - 8 AZR 288/96 - mwN, AP BGB § 611 Haftung des Ar-
beitnehmers Nr. 111 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung Nr. 63). Bei
Bestehen einer Pflichtversicherung liegen Risiken vor, die der Gesetzgeber als
so gefahrtrachtig erachtet hat, dass er den Handelnden im Hinblick auf m&g-
liche Gefahren fir andere ohne Versicherungsschutz nicht tatig sehen wollte.
Dieser Grund fiur eine gesetzliche Pflichtversicherung Uberlagert gleichsam die
Grundsatze der beschrankten Arbeitnehmerhaftung.

b) Eine freiwillig abgeschlossene Privathaftpflichtversicherung wirkt sich
dagegen grundsatzlich auf die interne Betriebsrisikoverteilung nicht aus.
Insbesondere darf auch beim Bestehen einer solchen Privathaftpflichtver-
sicherung zu Gunsten des Arbeitnehmers beriucksichtigt werden, dass das
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gezahlte Entgelt im Verhaltnis zu dem von ihm zu tragenden Risiko unan-
gemessen gering ist. Etwas anderes kann dann gelten, wenn der Arbeitgeber
vor Einstellung des Arbeithnehmers wegen der Risiken der gefahrgeneigten
Tatigkeit den Abschluss einer solchen privaten Haftpflichtversicherung verlangt
und zur Einstellungsbedingung gemacht hatte, erst recht, wenn dafir zusatz-
liche Vergutungsbestandteile vereinbart wurden (BAG 14. Oktober 1993
-8 AZR 242/92 - EzA BGB § 611 Gefahrgeneigte Arbeit Nr. 28). Wie bei einer
gesetzlichen Pflichtversicherung kann auch zwischen den Parteien eines
Arbeitsvertrages wegen bestehender Risiken der Abschluss einer Haftpflicht-
versicherung zwingend vereinbart werden mit der Folge, dass bei einem
Schadenseintritt das Bestehen einer solchen Versicherung fur Schaden im
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhéltnis in die Gesamtbetrachtung einzu-

beziehen ist.

C) Daflr gibt es aber vorliegend keine hinreichenden Anhaltspunkte, was
das Landesarbeitsgericht rechtlich zutreffend erkannt hat. Die Klager rdumen
ein, das Bestehen einer privaten Haftpflichtversicherung fur beruflich ver-
ursachte Schaden nicht zur ausdriicklichen Bedingung fiir den Abschluss des
Arbeitsvertrages gemacht zu haben. Um eine beiderseitige Geschéaftsgrundlage
handelte es sich unstreitig ebenfalls nicht. Die Beklagte hat zudem eine Haft-
pflichtversicherung fur ,privat verursachte Schaden abgeschlossen, die fur das
,oetrieblich veranlasste” Handeln der Klagerin bislang nur aus Kulanz einzu-

treten bereit ist.

5. Da der Schaden allein am MRT fast das 10-fache eines Jahresgehalts
der Beklagten betragt, bedirfen die weiteren von den Klagern geltend ge-

machten Schadenspositionen keiner Erérterung.
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C. Die Klager haben nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der erfolglosen 32
Revision zu tragen.
Hauck Bock Breinlinger
Burr F. Avenarius
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