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Dienstwagens auch zur privaten Nutzung

Gesetz:

BGB §§ 249, 251; Einkommensteuergesetz § 6 Abs. 1 Nr. 4

Leitsatz:

Entzieht der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen auch zur

privaten Nutzung iliberlassenen Dienst-PKW unberechtigt, kann
der Arbeitnehmer Schadensersatz in Geld in Héhe der
steuerlichen Bewertung der privaten Nutzungsmogllchkelt (vgl.
§ 6 Abs. 1 Nr, 4 EStG) verlangen.
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. Mai 1999

Klapp,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

PP.

Urteil

In Sachen

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindiichen Verhand-

lung vom 27. Mai 1999 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richter
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Dr. Wittek und Dr. Muller-Glége sowie die ehrenamtlichen Richter Schmitzberger und
Dr. Scholz fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-

gerichts Nirnberg vom 15. Dezember 1997 - 2 (5) Sa 1187/96 -

wird zurckgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tathestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch {iber die Héhe des vom
Klager zu beanspruchenden Schadensersatzes wegen unterbliebener Uberlassung

eines Dienst-PKW auch zur privaten Nutzung.

Der Klager war aufgrund Arbeitsvertrages vom 24. Marz 1992 ab dem 1. Juni
1992 als Area Sales Manager fir die Verkaufsgebiete Asien, Australien, ltalien, Spa-
nien und Portugal bei der Beklagten beschaftigt. Im Anstellungsvertrag sagte die Be-
klagte dem Klager die Uberlassung eines Mercedes-Dienstwagens auch zur Privat-

nutzung zu.

In den monatlichen Vergitungsabrechnungen wurde als steuerpflichtiges
Entgelt 1 % des Listenpreises des dem Klager zur Verfligung gesteliten PKW in H6-

he von 463,00 DM ausgewiesen.

Am 7. Oktober 1994 erklarte die Beklagte die auBerordentliche Kiindigung
des Arbeitsverhalitnisses. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhéltnis ordentlich zum 31. Dezember 1994, hilfsweise zum 31. Januar
1995, weiter hilfsweise zum 31. Marz 1995. Zugleich wurde der Klager bis zum Ab-

lauf des Arbeitsvertrages von der Arbeitsleistung freigestellt. Nach Ausspruch der
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aufierordentlichen Kiindigung am 7. Oktober 1994 entzog die Beklagte dem Klager
den Dienst-PKW. Der Klager erwirkte im Wege der einstweiligen Verfiigung einen
Titel auf Herausgabe des PKW. Im Hauptsacheverfahren verpflichtete sich der Kla-
ger zur Rickgabe des PKW unter Aufrechterhaltung seines abweichenden Rechts-
standpunktes. In Vorprozessen der Parteien wurde festgestellt, dal? das Arbeitsver-
haltnis durch die Kiindigungen vom 7. Oktober und 26. Oktober 1994 nicht aufgeldst

wurde.

Mit der am 28. Marz 1996 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage hat der
Klager wegen des ihm wahrend der Freistellungszeit von Mai 1995 bis Méarz 1996
entzogenen Dienst-PKW Nutzungsausfall in Héhe von 28.560,00 DM (= 336 Tage zu
85,00 DM) beansprucht. Der Klager hat die Auffassung vertreten, die entgangene
Nutzungsméglichkeit des Dienst-PKW sei nach der Tabelle von Sanden/Danner/
Kuppersbusch zu bemessen. Er hat behauptet, kein Ersatzfahrzeug angeschafft zu

haben, sondern teilweise den PKW seiner Ehefrau mitbenutzt zu haben.
Der Klager hat, soweit in der Revisionsinstanz noch erheblich, beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager DM 28.560,-- nebst
9,5 % Zinsen aus DM 2.635,-- seit dem 31.05.1995,

DM 5.185,-- seit dem 30.06.1995, DM 7.820,-- seit dem
31.07.1995, DM 10.455,-- seit dem 31.08.1995, DM 13.005,--
seit dem 30.09.1995, DM 15.640,-- seit dem 31.10.1995,

DM 18.190,-- seit dem 30.11.1995, DM 20.825,-- seit dem
31.12.1995, DM 23.460,-- seit dem 31.01.1996, DM 25.925,--
seit dem 29.02.1996, DM 28.560,-- seit dem 31.03.1996 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat geltend gemacht, der Klager kénne keine Entschadigung
beanspruchen, weil er das Kraftfahrzeug gar nicht gebraucht habe. Zuwendungs-
grund sei ausschlieflich gewesen, dal} der Kléger zur Verrichtung seiner Dienste am

Firmensitz habe agieren missen.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an den Klager Nutzungsaus-
fallentschadigung in H&he von 5.093,00 DM brutto nebst Zinsen entsprechend dem
steuerlichen Nutzungswert des Dienst-PKW in Héhe von 463,00 DM brutto monatlich
zu zahlen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen

und die Revision zugelassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Das Urteil des Landesarbeits-
gerichts halt der revisionsrechtlichen Uberpriifung stand. Die Beklagte schuldet dem
Klager unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt wegen der im Zeitraum Mai 1995 bis
Marz 1996 nicht gewahrten Uberlassung eines Dienst-PKW auch zur Privatnutzung

einen uber 5.093,00 DM brutto hinausgehenden Betrag.

I Die Beklagte war arbeitsvertraglich nach Nr. 4 des Anstellungsvertrages ver-
pflichtet, dem Klager einen Dienstwagen mit privater Nutzungsberechtigung zur
Verfligung zu stellen. Diese Verpflichtung war Hauptleistungspflicht. Die M&glichkeit,
einen Dienstwagen im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses auch fiir private Fahrten
nutzen zu kdnnen, ist eine zuséatzliche Gegenleistung fiir geschuldete Arbeitsleistung
(standige Rechtsprechung; vgl. nur BAG Urteil vom 16. November 1995 - 8 AZR
240/95 - BAGE 81, 294 = AP BGB § 611 Sachbeziige Nr. 4). Diese Leistung ist un-

mdglich geworden. Die Méglichkeit, den Dienstwagen jederzeit nach Belieben zu

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ifoste;locz)sG (mobile AQQ) D App Store
L} Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100,000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

BJie)

a3 DI JJ eLY §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS SUN[WIWESS[12)1[) 1P

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-5-
privaten\ Zwecken nutzen zu kénnen, besteht auf der Zeitachse nur einmalig. Ist die
Zeit verstrichen, kann die Nutzung nicht nachgeholt werden. Es ist dann die Nutzung

einer anderen Periode.

I Nach § 249 Satz 1 BGB hat derjenige, der zum Schadensersatz verpflichtet
ist, den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflich-
tende Umstand nicht eingetreten wére. Soweit die Herstellung nicht méglich oder zur
Entschadigung des Glaubigers nicht genligend ist, hat der Ersatzpflichtige den
Glaubiger gemal § 251 Abs. 1 BGB mit Geld zu entschadigen. Der Schadensersatz
wegen Nichterflllung richtet sich auf das positive interesse. Demgemaf ist der Kla-
ger so zu stellen, wie er stehen wiirde, wenn die Beklagte den Vertrag ordnungsge-

maf erfillt hatte.

[1. Der Klager hat einen konkret eingetretenen Schaden nicht dargelegt, son-
dern verlangt Ersatz der abstrakt nach der Tabelle von Sanden/Danner/KUppers-
busch bemessenen Gebrauchsvorteile. Schadensersatz in dieser Hoéhe kann er nicht

verlangen.

1. Die Tabelle Sanden/Danner/Kuppersbusch orientiert sich nicht an dem Wert
der Gebrauchsmdglichkeit des eigenen PKW, sondern am Wert der Gebrauchsmég-
lichkeit des Mietwagens, den sich zu nehmen der Geschadigte unterlaRt. Die Orien-
tierung an dem Wert des Gebrauchsvorteils eines kurzfristig und fur kurze Zeit be-
schafften PKW entspricht den im Verkehrsunfallrecht zu regulierenden Schadens-
fallen. Im Mittelpunkt steht der Gebrauchsvorteil fir einen kurzfristig, fir die Dauer
der Reparatur oder Ersatzbeschaffung, das heift in der Regel! fir maximal zwei bis
drei Wochen, verfiigbaren PKW. Der Rechtsprechung des BGH zum Nutzungsaus-
-6 -
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fall des PKW bei Verkehrsunfalien (vgl. nur Urteile vom 30. September 1963 - Ill ZR
137/62 - BGHZ 40, 345 = AP BGB § 249 Nr. 1; 18. Mai 1971 - VI ZR 52/70 -

BGHZ 56, 214 = AP BGB § 249 Nr. 14; Beschluf® vom 9. Juli 1986 - GSZ 1/86 -
BGHZ 98, 212 = AP BGB § 249 Nr. 26) liegt letztlich die Sacherwagung zugrunde,
daf ein Geschéadigter, der auf einen Mietwageh verzichtet, nicht schlechter gestellt
werden soll, als derjenige, der sich einen solchen Wagen mietet. Dabei wird grund-
séatzlich davon ausgegangen, daf} ein Ersatzbedarf fir maximal drei Wochen be-

steht.

2. Im Arbeitsverhaltnis kann der Wert einer langerfristigen Gebrauchsméglich-
keit nicht anhand der Tabelle von Sanden/Danner/Kiippersbusch bemessen werden.
Der private Anteil am Gebrauchswert eines Dienst-PKW ist keine feststehende Gro-
Re, sondern verandert sich in Abhangigkeit von der Zeit, fir die der Gebrauch ge-
wahrt werden soll. Der dem Arbeitnehmer auch zur privaten Nutzung Gberlassene
Dienst-PKW steht dem Arbeitnehmer nicht zur uneingeschrankten Nutzung zur Ver-
fugung, denn der dienstlichen Nutzung ist nicht nur ein zeitlicher Vorrang einzuréau-
men. Private Gebrauchsmdglichkeiten kann der Arbeitnehmer allein und nur insofern
realisieren, als keine dienstliche Nutzung des PKW erforderlich ist. Der Gebrauchs-
vorteil eines so Uberlassenen Dienst-PKW ist somit spezifisch arbeitsvertraglich zu
bestimmen und weicht von den im Verkehrsunfallrecht mafligeblichen Tabellen ab.
Dies hat der Senat bereits mehrfach entschieden (vgl. nur Urteil vom 16. November
1995 - aa0). Andererseits soll aus Griinden der Rechtseinheit dem Arbeitnehmer
wegen unberechtigten Entzugs eines auch zur privaten Nutzung iberlassenen
Dienst-PKW nicht jede abstrakte Schadensberechnung abgeschnitten werden. Dabei

entspricht es standiger Ubung, die steuer- und sozialversicherungsrechtlich maR-
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geblichen Bewertungsfaktoren heranzuziehen, wenn eine Naturalvergitung wegen
Zeitablaufs nicht mehr geleistet werden kann und deshalb dem Arbeitnehmer
Geldersatz zu leisten ist (vgl. nur ErfK/Preis § 615 BGB Rz 78; Kasseler Hand-
buch/Kinzi Abschnitt 2.1 Rz 521). Diese Grundsatze haben die Vorinstanzen zu-
treffend auf den vorliegenden Fall Gbertragen. Wird dartber hinaus bertcksichtigt,
daf der Gesetzgeber durch die Einfligung von § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG eine gesetzli-
che Grundlage fir die steuerlicheA Bewertung der privaten Nutzung eines Kraftfahr-
zeugs mit Wirkung ab dem Veranlagungsjahr 1996 geschaffen und damit die frihe-
ren Regelungen (vgl. Abschnitt 31 Abs. 7 Lohnsteuerrichtlinien) bestétigt hat, liegt es
im Rahmen richterlichen Ermessens, den Wert der privaten Nutzung eines Kraftfahr-
zeugs fur jeden Kalendermonat mit 1 % des inlandischen Listenpreises im Zeitpunkt
der Erstzulassung zuztglich der Kosten fir Sonderausstattungen einschliellich Um-
satzsteuer anzusetzen. Wie jede Pauschalierung mag auch diese auf Bedenken sto-
Ren, doch ist aufgrund der bisherigen steuerrechtlichen Stellungnahmen nicht anzu-
nehmen, daf die so pauschalierten Gebrauchsvorteile in jedem Falle zu hoch oder

zu niedrig angesetzt sind (vgl. nur Vofl3kuhl/Rumler DB 1996, 447, 449 1.).

V. Die rechnerische Bemessung des Schadensersatzes entsprechend den tat-
sdchlich durchgefiithrten Vergutungsabrechnungen in der Zeit vor dem Entzug des
Dienst-PKW beruht auf unstreitigem Vorbringen der Parteien und ist von der Revisi-

on nicht geriigt worden.

V. Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, daf’ dem Klager der Schadens-
ersatzanspruch nicht als Nettovergltung zusteht. Nach Nr. 4 des Anstellungsvertra-
ges hat der Klager die Uberlassung des Dienstwagens mit privater Nutzungsmog-

lichkeit zu versteuern. Der Schadensersatzanspruch wegen der von der Beklagten
-8-
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zu vertretenden Unmdglichkeit dieses Naturallohnanspruches tritt an dessen Stelle

und ist steuerlich in gleicher Weise zu behandeln.

VI, GemaR § 97 Abs. 1 ZPO hat der Klager die Kosten der erfolglosen Revision

zu tragen.

Ascheid Dr. Wittek Maller-Gloge

E. Schmitzberger Scholz
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