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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 28.
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Dr. Miller-Gloge sowie die ehrenamtlichen Richter Schdémburg
und Schmitzberger fur Recht erkannt:
1. Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin wvom
15. Juni 1992 - 12 Sa 23/92 - wird zurlckge-

wiesen.

2. Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentli-
chen Kindigung gemdf Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1

der Anlage I zum Einigungsvertrag.

Der Klager besuchte die polytechnische Oberschule und absol-
vierte anschlieffend eine Ausbildung zum Koch. Vom 1. September
1982 bis zum 4. Marz 1990 war er beim Ministerium fir Staatssi-
cherheit der ehemaligen DDR (MfS) beschaftigt. Zunadchst war er
bis zum 31. August 1985 als Wachposten einer Wach- und Siche-
rungseinheit in Chemnitz eingesetzt. Seit 1. September 1985 war
er in die Berliner Hauptabteilung Kader und Schulung (Unterabtei-
lung Kader/Ermittlung) mit der Uberpriifung von Personen beschif-
tigt, deren Einstellung beim MfS erwogen wurde. Danach besuchte
er seit 1. September 1986 die dem MfS zugeordnete Hochschule

Potsdam/Eiche.

Mit der Aufldésung des MEfS schied der Kla&ger im Dienstrang

eines Leutnants aus den Diensten des MfS aus. Zum 23. April 1990
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wurde er beim Rat des Stadtbezirks Berlin-Mitte, Abteilung Sozi-
alwesen, als Koch in einem sogenannten Feierabendheim einge-

stellt.

AnléRlich der Arbeitsaufnahme hatte der Klager Fragen zur
Person zu beantworten. Er gab als friheren Arbeitgeber das Mi-
nisterium des Inneren der ehemaligen DDR an. Im April 1991 machte
der Kl&ger bei einer Fragebogenaktion zutreffende Angaben uber
seine Tatigkeit beim MfS, worauf fir den 4. September 1991 eine
Einzelfallprifung in Form einer persdénlichen Anhdérung anberaumt

wurde.

IMUIL]

>
o

Nachdem der zustandige Personalrat unter Vorlage der Perso-

aIe,

=9
@
@

nalakte des Klagers, des Protokolls der Anhdrung und des Entwurfs

des Klindigungsschreibens Uber die Absicht, das Arbeitsverhaltnis
des Klagers zu klUndigen, unterrichtet worden war, beschlofl er,
keine Einwdnde gegen die Kindigung zu erheben. Das beklagte Land

kiindigte das Arbeitsverhdltnis des Kldgers mit Schreiben vom

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

13. September 1991, dem Klager am 14. September 1991 zugegangen,

zum 30. September 1991.

In dem Kundigungsschreiben heift es:

"hiermit klindigen wir das bestehende Arbeitsver-
hdltnis nach Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A
Abschnitt III Nr. 1 des Einigungsvertrages frist-
gemafR mit der sich aus § 55 des Arbeitsgesetzbu-
ches ergebenden Frist von zwei Wochen zum Monats-
ende, also zum 30. September 1991. Sollte die
Kindigung zum 30.09.1991 nicht fristgemé&f sein,
so gilt sie fuir den ndchstmdglichen Kuindigungs-

termin. ..."
-4 -
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Der Klager hdlt die Kundigung flir unwirksam. Er hat geltend
gemacht, dem beklagten Land sei es zumutbar, ihn weiter zu be-
schéftigten. Er sei wdhrend seiner T&tigkeit flr das MfS nicht
mit operativen Aufgaben und insbesondere nicht mit Angelegenhei-
ten inoffizieller Mitarbeiter befaft gewesen. Seine Aufgabe habe
ausschliefflich darin bestanden, Personen auszusuchen, die fur
eine T&tigkeit flir das MfS geeignet gewesen seien. Seine jetzige
Tatigkeit als Koch stehe zu seiner friheren in keinerlei Bezug.
Dafl er bei seiner Einstellung angegeben habe, sein fritherer
Arbeitgeber sei das Ministerium des Innern der DDR gewesen, kdénne
ihm nicht zum Nachteil gereichen. Dies sei damals so Ublich

gewesen. Insbesondere habe die Kaderleiterin, die ihn eingestellt

I yo

habe und die seit 1991 in der Personalverwaltung des Bezirksamts

aIe,

19110 19p

tatig sei, gewufit, daR er beim MfS beschaftigt gewesen sei. Er

habe bei den spateren Befragungen genau den Tatsachen geméf

geantwortet.

Der Klager hat beantragt,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

1. festzustellen, daf® das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien durch die Kindigung wvom
13. September 1991 nicht aufgeldst worden sei,

2. das beklagte Land zu verurteilen, ihn zu den -
bisherigen Arbeitsbedingungen bis zur Beendi-
gung des Rechtsstreits weiter 2zu besché&ftigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Es hat vorgetragen, weder der demokratisch kontrollierten

Verwaltungsleitung noch den zu betreuenden Blrgern sei die weite-
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re Bescha&ftigung des Kl&gers im Hinblick auf seine frihere Tatig-
keit fir das MfS zuzumuten. Es hat weiter geltend gemacht, der
Versuch des Klagers, bei seiner Einstellung seine MfS-Tatigkeit
zu vertuschen, sei geeignet, erhebliche Zweifel an seiner persén-
lichen Eignung fir eine Tdatigkeit im &éffentlichen Dienst zu be-
grinden. Die langjdhrige und intensive Tétigkeit fir das MfS
mache das Festhalten am Arbeitsverh&ltnis mit dem Klager unzumut-

bar.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgege-

ben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Lan-

IMUIL]

des zurlckgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des be-

=
)

klagten Landes.

aIe,

S[19)1() 1P

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des beklagten Landes ist nicht begrindet. Das

Berufungsgericht hat die Kindigung zu Recht als unwirksam erach-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

tet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, dem beklagten Land

sei trotz der friheren Tatigkeit des Kl&gers fir das MfS aus-
nahmsweise ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis zumutbar. Der Kl&-
ger Ube als Koch eines Feilierabendheims eine vollkommen unterge-
ordnete Tatigkeit aus, die zudem mit den typischen Aufgaben des
6ffentlichen Dienstes kaum etwas gemein habe. Die Zugehérigkeit
des Klagers zum Offentlichen Dienst trage eher zufdlligen Charak-

ter und beruhe auf der Uberkommenen Struktur der ehemaligen DDR,
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wonach sogenannte Feierabendheime staatliche Einrichtungen gewe-
sen seien. Durch die jetzige Tatigkeit des Klagers, die am &uRer-
sten Rand dessen liege, was der O6ffentliche Dienst im Versténdnis
der Blirger darstelle, kénne nicht der &auRere Eindruck entstehen,
der O6ffentliche Dienst sei mit ehemaligen Mitarbeitern des M£S
durchsetzt. Die Kindigung lasse sich auch nicht mit dem Vorwurf
rechtfertigen, der Kla&ger habe im Einstellungsfragebogen falsche
Angaben gemacht. Das beklagte Land habe nicht bestritten, da
Jeder in der DDR aufgewachsene und mit den Gepflogenheiten dort
einigermaRgen vertraute Blurger gewuft habe, was die Antwort 'Mi-
nisterium des Inneren' bedeute. Ebenso sei es unstreitig, daf so-
wohl die damalige Kaderleiterin des Stadtbezirks Mitte als auch
die damalige Leiterin des Feierabendheimes von der MfsS-Tatigkeit

des Klagers Kenntnis gehabt h&tten.

B. Diese Ausfihrungen halten im Ergebnis der revisionsrechtli-

chen Uberpriifung stand.

I. Die Kindigung des beklagten Landes ist als ordentliche Kin-
digung gem&fy Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Absatz
4 Ziff. 1 der Anlage I zum Einigungsvertrag (fortan Abs. 4 bzw.
Abs. 5) zu qualifizieren. Danach ist die ordentliche Kindigung
eines Arbeitsverhaltnisses in der 6ffentlichen Verwaltung auch
zuldssig, wenn der Arbeitnehmer wegen mangelnder fachlicher Qua-
lifikation oder persdnlicher Eignung den Anforderungen nicht ent-

spricht.

Auswelslich des Kundigungsschreibens des beklagten Landes

ist "fristgemdR" gekindigt worden, ohne daR ein bestimmter Absatz
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des Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 der Anlage I zum
Einigungsvertrag bezeichnet wird. Aus dem Tatsachenvortrag des
beklagten Landes folgt, daR es den Kla&ger deshalb flir ungeeignet
hélt, weil er flr das frlhere Ministerium fir Staatssicherheit
tatig war. Eine solche Tatigkeit kann nach Absatz 5 ein wichtiger
Grund fir eine auRerordentliche Kindigung sein, wenn dem Arbeit-
geber deshalb ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis unzumutbar

erscheint.

Jede Kindigung ist subjektiv determiniert. Der Arbeitgeber
bestimmt, aufgrund welcher Tatsachen aus seiner Sicht das Ar-
beitsverhaltnis beendet werden soll. Es steht bereits aufgrund
des Kindigungsschreibens fest, daf das beklagte Land die Kindi-
gung auf einen Sondertatbestand des Einigungsvertrages stlitzen
wollte. Es ist hierbei nicht notwendig, daR der Arbeitgeber die
von ihm dafir vorgetragenen Tatsachen einem bestimmten Kindi-

gungstatbestand rechtlich zuordnet.

Aufgrund des Umstandes, daR das beklagte Land fristgemdf ge-
kindigt hat, ist die ausgesprochene Kindigung Absatz 4 zuzuord-

nen. Die Tatsache, daf ein Arbeitnehmer fir das frihere Ministe~

rium flr Staatssicherheit ta&tig war, kann eine fehlende persdénli-

che Eignung nach Abs. 4 Ziff. 1 rechtfertigen. Wird die fehlende
persénliche Eignung allein aus dem Umstand hergeleitet, daf der
Arbeitnehmer fir das frihere Ministerium fir Staatssicherheit

tatig war, kommt es zur Erflllung der Voraussetzungen des Abs. 4

darauf an, ob die Voraussetzungen des Abs. 5 vorliegen. Dem Kin-
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digenden mu3 ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis deshalb unzumut-

bar erscheinen.

I1.1. Das Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis in Ubereinstimmung
mit der Auffassung des Senats in den Urteilen vom 11. Juni 1992
(- 8 AZR 537/91 - und - 8 AZR 474/92 - beide zur Verdffentlichung
vorgesehen) davon ausgegangen, dafs Absatz 5 eigensténdig und ab-
schlieffend, unbeschadet von § 626 BGB, die Mdglichkeit einer au-

Rerordentlichen Kindigung im &éffentlichen Dienst regelt.

Der wichtige Grund i. S. des Absatzes 5 ist erfillt, wenn

die Voraussetzungen des Konditionalsatzes gegeben sind. Dement-

I yo

sprechend genigt die Erfillung der in Absatz 5 mit dem Wort

aIe,

"wenn" eingeleiteten Voraussetzungen zur Annahme des wichtigen

19110 19p

Grundes. Einer Ergdnzung des Absatzes 5 durch eine teilweise oder

vollstandige Anwendung des § 626 BGB bedarf es nicht.

Diese Notwendigkeit folgt auch nicht aus dem Wort "insbeson-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

dere". Hierdurch wird lediglich klargestellt, daf Absatz 5 eine
auf § 626 BGB oder andere Normen gestitzte auferordentliche Kun-

digung nicht ausschliefit. Auch den Angehdrigen des O6ffentlichen

Dienstes der fritheren DDR kann z. B. wegen einer Pflichtverlet-

zung gemdfs § 626 BGB aullerordentlich geklndigt werden.

Die Eigenstandigkeit der Kindigungsregelung des Absatz 5
wird durch den Einigungsvertrag selbst bestdtigt, wenn es in Art.
38 Abs. 3 heift: "Das Recht zur ordentlichen oder auferordentli-
chen Kundigung dieser Arbeitsverhdltnisse in den in Anlage I die-

ses Vertrags aufgeflihrten Tatbestdnden bleibt unberdhrt”. Somit
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sieht der Einigungsvertrag in Absatz 5 einen Kindigungstatbe-

stand, der das Recht zur auferordentlichen Kindigung gibt.

Durch die Worte "flr eine auferordentliche Kindigung" sind
die dem Arbeilitgeber des &ffentlichen Dienstes bei Vorliegen der
Voraussetzungen des Absatzes 5 erd6ffneten Handlungsmdglichkeiten

abschlieflend und ausreichend konkret bezeichnet.

2. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, daf
der Kldger im Sinne des Absatzes 5 fir das Ministerium fur
Staatssicherheit gearbeitet hat. CGemé&R Ziff. 2 des Absatzes 5 ist
Kindigungsvoraussetzung eine Tatigkeit des Arbeitnehmers flir das
Ministerium fir Staatssicherheit/Amt fUr nationale Sicherheit.
Die Verwendung der Préaposition "flr" anstelle der néherliegenden
"beim" bedeutet, daf nur eine bewuflte, finale Mitarbeit die Kin-
digung rechtfertigen kann. Bei einer hauptberuflichen Mitarbeit
im Ministerium fir Staatssicherheit sind diese Voraussetzungen

erfillt.

3. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Einzelfallpriifung

rechtfertigt das gefundene Ergebnis.

a) Absatz 5 leitet die Unzumutbarkeit aus der friheren Tatig-
keit her. Ihretwegen ("deshalb") muf ein Festhalten am Arbeits-
verhéltnis unzumutbar erscheinen. Da das Arbeitsverhaltnis eine
bestimmte Tatigkeit inhaltlich festlegt, ist bel jeder Kindigung
zu prufen, ob die frihere Tatigkeit ein Festhalten am Arbeitsver-

h&ltnis noch zu rechtfertigen vermag. Die Unzumutbarkeit darf
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dementsprechend nicht aus anderen Grinden als den in Ziff. 1 und
Ziff. 2 des Absatzes 5 bezeichneten Tatigkeiten oder Verhaltens-—
weisen hergeleitet werden. Da diese Tatigkeiten notwendigerweise
vor dem 3. Oktober 1990 ausgelbt worden sein miissen, knuUpft das
Kindigungsrecht des Absatzes 5 allein an in der Vergangenheit

liegende Vorgénge an.

Allerdings ist Absatz 5 nicht als "Muf"-Bestimmung ausge-
staltet worden, so daff nicht jedem, der flir das Ministerium fur
Staatssicherheit téatig war, zu klUndigen ist. Vielmehr erfordert

der Rechtsbegriff "unzumutbar" eine Einzelfallprifung. Das indi-~-

IMUIL]

viduelle MafR der Verstrickung bestimmt Uber die auRerordentliche @ji

o

Aufldsbarkeit des Arbeitsverhdltnisses. Dieser Grad der Belastung

aIe,

=9
@
@

wird bel einem hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit

durch seine Stellung sowie die Dauer seiner Tatigkeit bestimmt.
BerlUcksichtigungsfdhig sind weiterhin Zeitpunkt und Grund der
Aufnahme und der Beendigung dieser Tatigkeit fUr die Staatssi-

cherheit. Ebensowenig wie besondere Einzelakte oder Auswlchse der

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Tétigkeit des Beschéftigten von Absatz 5 als Kindigungsgrund vor-
ausgesetzt werden, besteht Grund zu der Annahme, etwaige Begin-

stigungen einzelner Verfolgter der Staatssicherheit fielen beson-

ders ins Gewicht.

Die Wirksamkeit der aufierordentlichen Kindigung ist anhand
objektiver Kriterien zu beurteilen. Uber die Frage, ob der ein-
zelne Mitarbeiter weiterhin einer demokratisch legitimierten und
rechtsstaatlich verfafiten Verwaltung angehdren darf, bestimmt der

Arbeitgeber unter Beachtung der Anforderungen, die in einem
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Rechtsstaat an den 6ffentlichen Dienst gestellt werden. Es finden
nur solche Tatsachen Berlcksichtigung, die zum Zeitpunkt des Kin-
digungsausspruchs vorlagen. Insofern kommt dem Merkmal "er-

scheint" besondere Bedeutung zu, denn damit hebt das Gesetz nicht
auf eine intern ermittelbare Lage, sondern auf die vordergrindige

Erscheinung der Verwaltung mit diesem Mitarbeiter ab.

Das Kindigungsrecht gemdfs Absatz 5 ist nur Arbeitgebern des
6ffentlichen Dienstes erdffnet. Sie sollen nicht darin behindert
werden, dauerhaftes Vertrauen der Blrger in die Gesetzmafigkeit
der Verwaltung zu schaffen. Folglich wird in der Regel mit der
Bedeutung der frliheren Tatigkeit und der Stellung des Beschaftig-
ten beim Ministerium fGr Staatssicherheit die Notwendigkeit einer
auferordentlichen Kindigung korrespondieren. Je hdéher die Stel-
lung oder je gréfer das Maf’ der Verstrickung, desto unwahrschein-
licher ist die Annahme, dieser Besch&ftigte sei als Angehdriger
des 6ffentlichen Dienstes der Bevdlkerung noch zumutbar. Diese
duRere Betrachtungsweise, die durch den Rechtsbegriff "erscheint"
gefordert ist, hindert die Berilcksichtigung von Entlastungstatsa-
chen, sofern sich diese nicht in gleicher Weise wie die frihere
belastende Tatigkeit manifestiert haben. Nur unter dieser Voraus-
setzung sind sie geeignet, das Erscheinungsbild der Vorbelastung
zu erschittern und der Feststellung der Unzumutbarkeit entgegen-

zuwirken.

b) Das Landesarbeitsgericht hat in dem angefochtenen Urteil die
besonderen Umstdnde des Einzelfalles umfassend geprift. Die

hierbei angestellten Erwdgungen enthalten keine Rechtsfehler.
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Es ist zutreffend, daff die jetzige Tatigkeit des Klégers
nicht dem Erscheinungsbild der Verwaltung entspricht. Selbst wenn
in der Bundesrepublik Altersheime von der 6ffentlichen Hand in
Offentlich-rechtlicher Form betrieben werden sollten, besteht
nicht der &uBere Eindruck, die dort Tatigen représentierten die
6ffentliche Gewalt der Bundesrepublik oder ihrer Gliederungen.
Der Umstand, daf der Klager nunmehr als Koch und damit in einer
v6llig untergeordneten handwerklichen Tatigkeit im Hintergrund
eines Feierabendheims beschéaftigt ist, ist nachvollziehbar nicht
geeignet, das Vertrauen in die Offentliche Verwaltung zu beein-

tré&chtigen.

=

I yo

Die Eignung des Kla&gers nach Absatz 4 Nr. 1, kann auch nicht

aIe,

daraus hergeleitet werden, daR er bei seiner Anstellung unzutref-

=9
@
@

fende Angaben gemacht hat. Es steht nach dem unstreitigen Sach-

verhalt fest, dafR der Kladger davon ausgehen konnte, die damals
fur die Einstellung tadtigen Personen wliften von seiner Tatigkeit

fir das MfS. Der Klager hat sofort zutreffende Angaben gemacht,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

als der "neue Arbeitgeber" eine Fragenbogenaktion durchgefihrt
hat. Der Klager ist somit nicht aufgrund einer Tauschung in den

&ffentlichen Dienst gelangt.

III. Uber die Berechtigung eines Anspruchs auf vorlaufige Weiter-
beschéftigung des Klé&gers ist nicht mehr zu befinden. Der Antrag
war ersichtlich nur fir den Fall gestellt, daf® in der Sache nicht
abschliefend entschieden wird. Da mit der Verkiundung des Urteils
rechtskradftig feststeht, daff die Kindigung unwirksam ist, kommt

eine vorldufige Weiterbeschdftigung nicht mehr in Betracht.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Michels-Holl Dr. Ascheid Dr. Miller—-Gloge
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