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Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung einer Sonderschulpadagogin in Sachsen-Anhalt

Gesetze:

BAT-O §§ 22, 23 Lehrer; Anderungstarifvertrag Nr. 1 zum BAT-O vom 8.
Mai 1991 § 2 Nr. 3; Gesetz zur besoldungsrechtlichen Gleichstellung der
Lehrerinnen und Lehrer im Dienst des Landes Sachsen-Anhalt
(Lehrerinnen- und Lehrergleichstellungsgesetz LSA) vom 27. Juli 1995

Art. 1 Nr. 2a

Leitsatze:
keine
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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 393/02

10 Sa 886/01 E
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
21. August 2003

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

PP.

Kléagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 21. August 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek, die Richterin am Bundesar-
beitsgericht Dr. Laux sowie die ehrenamtlichen Richter Brickmann und Dr. Scholz flr
Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 26. April 2002 - 10 Sa
886/01 E - teilweise aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Halle vom 26. Oktober 2001 - 2 Ca 2044/01 E - wird zuriickge-
wiesen, soweit die Klagerin auf 703,16 Euro einen 4 v.H. uber-
steigenden ZinsfuB geltend macht.

Im Ubrigen wird die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 26. April 2002
- 10 Sa 886/01 E - zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tatbestand

ihre daraus folgende Vergltung.

Die Parteien streiten (ber die tarifgerechte Eingruppierung der Klagerin und

Die Klagerin ist seit dem 26. August 1993 als Sonderschulpadagogin bei dem

Beklagten, einem gemeinnitzigen Verein, der nicht tarifgebunden ist, beschaftigt. Der

Arbeitsvertrag vom 26. Mai 1993 lautet, soweit hier von Bedeutung:

W
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’1§ 2

Das Arbeitsverhéltnis bestimmt sich nach BAT-O und diesen
erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertragen so-
wie nach den fir Angestellte des Bundes im Gebiet nach Arti-
kel 3 des Einigungsvertrages jeweils geltenden sonstigen Re-
gelungen.

§4
Die Angestelite ist in der Vergutungsgruppe lll der Anla-
ge 1 a/1 b zum BAT-O eingruppiert (§ 22, Abs. 3, BAT-0).

§6
Anderungen und Erganzungen des Arbeitsvertrages einschlieB-

lich von Nebenabreden sind nur wirksam, wenn sie schriftlich
vereinbart werden.”
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Bei dem Arbeitsvertrag handelt es sich um einen maschinenschriftlich er-
ganzten Vordruck; zu § 4 wurde die Angabe ,III“ zur Vergltungsgruppe in den hierfir
vorgesehenen Leerraum eingesetzt.

Die Klagerin hat im Jahre 1984 ein vierjahriges Studium der Sonderpadagogik
an der Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock als Diplomlehrerin fiir Hilfsschulen mit der
Lehrbefahigung an allgemeinbildenden polytechnischen Hilfsschulen der ehemaligen
DDR abgeschlossen. Von 1984 bis 1989 unterrichtete sie als Hilfsschullehrerin an der
Pestalozzi-Schule in M, von August 1989 bis Februar 1990 war sie als Erzieherin im
Rehabilitationszentrum H tétig und von Méarz 1990 bis 1993 unterrichtete sie als Hilfs-
schullehrerin an der Pestalozzi-Schule in H.

Die bei dem Beklagten zuletzt mit einer Arbeitszeit von 72 % der regelmaBi-
gen wdchentlichen Arbeitszeit eines vollbeschaftigten Mitarbeiters beschaftigte Klage-
rin erhalt Vergutung nach der VergGr. il BAT-O. Sie verlangt riickwirkend seit Novem-
ber 1999 die Eingruppierung in VergGr. lla BAT-O und entsprechende Bezahlung. Die
Klagerin meint, die VergGr. lla stehe ihr auf Grund des Lehrergleichstellungsgesetzes
zu; dieses sei durch die arbeitsvertragliche Bezugnahme auf den BAT-O und diesen
erganzende Tarifvertrage auf ihr Arbeitsverhaltnis anwendbar.

Sie hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie 5.396,65 DM brutto
Gehaltsdifferenzen fur den Zeitraum November 1999 bis
einschlieBlich Marz 2001 nebst 5 % Verzugszinsen uber
den Basiszinssatz gem. § 1 DUG seit Rechtshangigkeit
zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.985,31 DM brutto
Gehaltsdifferenzen fur den Zeitraum April 2001 bis August
2001 nebst 5 % Verzugszinsen Uber den Basiszinssatz
gem. § 1 DUG seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat vorgetragen, die
Eingruppierung und Vergutung der Klagerin nach VergGr. Ill BAT-O sei individuell und
konstitutiv im Arbeitsvertrag vereinbart worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin als begriindet angesehen, soweit sie nicht den Entgeltan-
spruch fur den Monat November 1999 betrifft. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten ist im Wesentlichen unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat zutreffend entschieden, dass die Klagerin fir den Zeitraum von De-
zember 1999 bis einschlieBlich August 2001 Vergutung nach VergGr. lla BAT-O ver-
langen kann. Die Revision hat lediglich hinsichtlich eines Teils des Zinsanspruchs Er-
folg.

L Das Landesarbeitsgericht hat ausgefuhrt, der geltend gemachte Vergltungs-
anspruch beruhe auf den Regelungen des BAT-O und der ihn erganzenden Tarifver-
trage. Mit dem Arbeitsvertrag héatten die Parteien keine eigenstandige, konstitutive Re-
gelung uber die Vergiitung getroffen. Bereits der Hinweis auf § 22 Abs. 3 BAT-O spre-
che dafir, dass mit der Aufnahme der VergGr. Il in den Vertrag lediglich die tarifliche
Pflicht hierzu erfullt werden sollte. Der Zusatz ,der Anlage 1 a/1 b* kénne nicht als An-
haltspunkt fir eine individuelle Vereinbarung herangezogen werden, sondern sei durch
den formularmaBigen Vordruck dieser Passage zu erklaren. Da sich das Arbeitsver-
haltnis gem. § 2 des Arbeitsvertrages nach dem BAT-O und den diesen ergdnzenden
Tarifvertragen bestimme, sei die Klagerin gem. § 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungstarifver-
trages Nr. 1 vom 8. Mai 1991 iVm. § 2 Satz 1 und der Besoldungsordnung A des Lan-
desbesoldungsgesetzes Sachsen-Anhalt in die VergGr. lla BAT-O eingruppiert. Diese
Vergutungsgruppe entspreche gem. § 11 Satz 2 BAT-O der Besoldungsgruppe A 13, in
die die Klagerin einzustufen ware, wenn sie in einem Beamtenverhaltnis stinde. Da die
Tarifvertragsparteien sich einer eigenen Vergltungsregelung enthalten hatten, kénne
nur auf die Bestimmungen des Gesetzes zurickgegriffen werden.

Die Klagerin erfiille die Tatigkeitsmerkmale der Besoldungsgruppe A 13 in der
Besoldungsordnung A nach der Anlage zu § 2 Satz 1 Landesbesoldungsgesetz Sach-
sen-Anhalt. Sie sei Sonderschullehrerin mit einer Lehrbefahigung fir Sonderschulen
und werde auf Grund ihrer Téatigkeit in der Montessori-Grundschule des Beklagten in H
entsprechend verwendet. Nach FuBinote 10 zu Besoldungsgruppe A 13 stelle diese
Verwendung das Eingangsamt fur Lehrer mit einem Hochschulabschluss fir Hilfs-
schulen nach einem vierjahrigen Studium an der Universitat Rostock dar, zu denen die
Klagerin auf Grund ihres Studiums gehdre. Sie habe daher Anspruch auf Vergitung
nach VergGr. lla BAT-O fur den Zeitraum von Dezember 1999 bis einschlieBllich Au-
gust 2001. Der Anspruch auf Gehaltsdifferenz fir den Monat November 1999 sei gem.
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§ 70 BAT-O verfallen, da ihn die Kidgerin nicht innerhalb der Ausschlussfrist geltend
gemacht habe.

i Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung - abgesehen
von einem Teil der Zinsforderung - im Ergebnis und in wesentlichen Teilen der Be-
grundung stand. Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Differenzver-
gitung zu, soweit er Gegenstand des Revisionsverfahrens ist. Sie kann fur den Zeit-
raum von Dezember 1999 bis August 2001 Vergiitung nach VergGr. lla BAT-O verlan-
gen.

1. Dem Anspruch auf héhere Vergltung steht nicht entgegen, dass § 4 des Ar-
beitsvertrages die VergGr. Il BAT-O nennt. Die Auslegung des zwischen den Parteien
geschlossenen Arbeitsvertrages vom 26. Mai 1993 ergibt, dass die Vorinstanzen dieser
vertraglichen Regelung zutreffend lediglich deklaratorische Bedeutung beigemessen
haben.

a) Die Auslegung des Arbeitsvertrages durch das Landesarbeitsgericht unterliegt
der uneingeschrankten revisionsrechtlichen Uberpriifung. Die Auslegung von soge-
nannten atypischen Vertrdgen ist grundsatzlich Sache der Tatsachengerichte und
durch das Revisionsgericht nur darauthin nachprifbar, ob bei der Auslegung solcher
Vertrage die Rechtsvorschriften ber die Auslegung (§§ 133, 157 BGB) richtig ange-
wandt worden sind, der Tatsachenstoff vollstandig verwertet oder dabei gegen Denk-
gesetze und Erfahrungsgrundsatze verstof3en worden ist (Senat 16. Mai 2002 - 8 AZR
460/01 - AP BAT-O §§22, 23 Nr. 21, Germelmann/Matthes/Pritting/Mdiller-Glége
ArbGG § 73 Rn. 16 mwN). Anders verhalt es sich bei typischen Vertrdgen und Ver-
tragsbestimmungen (BAG 29. Januar 1992 - 5 AZR 266/90 - AP BGB § 611 Lehrer,
Dozenten Nr. 104; 20. Juni 1985 - 2 AZR 427/84 - AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 33 = EZA
KSchG § 4 Ausgleichsquittung Nr. 1). Typische Klauseln sind Bestimmungen, die nicht
auf die besonderen Verhaltnisse des einzelnen Falles zugeschnitten, sondern fir eine
Vielzahl von Arbeitsverhaltnissen bestimmt sind, also formularmaBig verwandt werden
(BAG 22. Mai 1985 - 4 AZR 427/83 - BAGE 48, 351 = AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bun-
desbahn Nr. 7). Fur den Arbeitsvertrag der Parteien wurde, wie das Landesarbeitsge-
richt festgestelit hat, ein Vordruck verwendet, in welchem lediglich die Daten der Klage-
rin und die VerguUtungsgruppe maschinenschriftlich eingefiigt wurden. Daher liegt ein
Jypischer Arbeitsvertrag” vor, den der Senat unbeschrankt und selbstandig auslegen
kann.
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b) Das Landesarbeitsgericht hat der Angabe der VergGr. 1l BAT-O lediglich de-

klaratorische Bedeutung beigemessen. Dieses Auslegungsergebnis ist revisionsrecht-

lich nicht zu beanstanden.

aa) Vertragliche Anspriiche werden durch ubereinstimmende Willenserklarungen
der Vertragsparteien begriindet. Ob eine bestimmte AuBerung eine Willenserklarung
iSd. §§ 116 ff. BGB darstellt, richtet sich nach den Auslegungsregeln der §§ 133, 157
BGB. Um eine Willenserklarung handelt es sich, wenn sich der Erklarung ein be-
stimmter Rechtsfolgewillen entnehmen lasst, also der Wille, ein Recht zu begrinden,
inhaltlich zu andern oder aufzuheben. Es muss zum Ausdruck gekommen sein, dass
durch die Erklarung ein bisher nicht bestehendes Recht begrindet bzw. ein bereits
bestehendes Recht inhaltlich gedndert oder aufgehoben werden soll. Bei der Ausle-
gung einer empfangsbedurftigen Willenserklarung kommt es nach §§ 133, 157 BGB
darauf an, wie der Erklarungsempfanger sie nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf
die Verkehrssitte verstehen musste. Auszugehen ist zunachst vom Wortlaut; dann sind
die Begleitumstande der Erklarung in die Auslegung einzubeziehen, soweit sie einen
Schluss auf den Sinngehalt der Erklarung zulassen. Bei einer empfangsbedurftigen
Erklarung sind nur solche Umsténde zu bertcksichtigen, die dem Erklarungsempfanger
bekannt oder erkennbar waren. Anhaltspunkte fur das Gewolite kénnen sich insbeson-
dere aus weiteren AuBerungen der Parteien im Zusammenhang mit der Erklarung, aus
im Laufe der Zeit entstandenen Gebrauchen und aus dem Zweck der Erklarung erge-
ben (Senat 16. Mai 2002 - 8 AZR 460/01 - AP BAT-O §§ 22, 23 Nr. 21).

bb) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der Arbeitsvertrag der Parteien dahin
auszulegen, dass sich die Héhe des Arbeitsentgelts nach den gem. § 2 in Bezug ge-
nommenen Tarifvertrdgen und sonstigen Regelungen und nicht nach der in § 4 ge-
nannten Vergitungsgruppe bemessen soll. Zwar handelt es sich bei dem Beklagten
nicht um einen Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes, so dass sich die vom Bundesar-
beitsgericht entwickelten Grundsétze zur lediglich deklaratorischen Bedeutung der An-
gabe von Vergitungsgruppen in Arbeitsvertragen (vgl. Senat 16. Mai 2002 - 8 AZR
460/01 - AP BAT-O §§ 22, 23 Nr. 21; BAG 27. September 2000 - 10 AZR 146/00 -
BAGE 96, 1 = AP BAT-O §§ 22, 23 Nr. 15; 16. Februar 2000 - 4 AZR 62/99 - BAGE 93,
340 = AP NachwG § 2 Nr. 3 = EzA TVG § 4 Rickgruppierung Nr. 1) nicht ohne weite-
res auf den vorliegenden Streitfall Gibertragen lassen. Die Vorinstanzen haben jedoch
zu Recht den in § 4 des Arbeitsverirages enthaltenen Hinweis auf § 22 Abs. 3 BAT-O
als Hinweis auf die lediglich deklaratorische Bedeutung der Angabe von VergGr. ll|
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BAT-O gewertet. Diese Tarifnorm verpflichtet zur Angabe der VergUtungsgruppe des
Angestellten im Arbeitsvertrag. Der Nennung dieser Vorschrift im Arbeitsvertrag kann
nur der Sinngehalt beigelegt werden, dass die Parteien, insbesondere der Beklagte als
Arbeitgeber, mit der Aufnahme der Vergutungsgruppe diese Verpflichtung erfillen
wollten. Daraus kann zunéachst gefolgert werden, dass § 4 des Arbeitsvertrages nicht
als Ergebnis einer Einigung der Parteien Uber die Entgelthéhe, sondern nur auf Grund
der durch Inbezugnahme der Vorschriften des BAT-O bestehenden Verpflichtung er-
folgt ist. Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dass § 22 Abs. 3 BAT-O seinerseits die
nur deklaratorische Aufnahme der Vergutungsgruppe in den Arbeitsvertrag regelt, denn
aus dem systematischen Zusammenhang mit den beiden vorhergehenden Absétzen
der Tarifnorm ergibt sich, dass sich die Vergltung nach der Vergitungsgruppe be-
misst, in der der Angestellte eingruppiert ist, wobei sich die Eingruppierung wiederum
nach der auszuibenden Tatigkeit richtet.

Auch die Formulierung, wonach die Klagerin in ,der® Vergitungsgruppe Il|
eingruppiert ,ist’, spricht fir dieses Ergebnis. Sie deutet darauf hin, dass die Zuord-
nung zu einer Vergutungsgruppe nicht durch den Arbeitsvertrag erfolgen sollte, son-
dern sich als zwingende rechtliche Folge ergibt, wenn ihre (tariflichen) Voraussetzun-
gen erflllt sind v(T arifautomatik; vgl. zur entsprechenden Formulierung in § 22 Abs. 1
BAT-O Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese BAT-O/ATB-Ang § 22 BAT-O Erl. 4 unter
Hinweis auf das Rundschreiben des BMI vom 28. Juni 1991 - D lll 1 - 220 000/44 a -).
Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Parteien bzw. der Beklagte als Verwender des Vor-
drucks eine der tariflichen Regelung entsprechende Formulierung verwenden, wenn
nicht in der Absicht, die gleichen Rechtsfolgen wie bei direkter Anwendbarkeit des Ta-
rifvertrages herbeizufihren.

cc) Die Angriffe der Revision gegen dieses Ergebnis vermégen nicht zu Uberzeu-
gen. Zwar trifft es zu, dass § 4 des Arbeitsvertrages mit den Anlagen 1 a und 1 b Re-
gelungen nennt, die auf Lehrkrafte nicht angewendet werden kdnnen. Dem Landesar-
beitsgericht ist jedoch darin zu folgen, dass dieser Umstand nicht Ausdruck einer von
den Parteien gewoliten konstitutiven Bedeutung der genannten VergUtungsgruppe ist.
Der Zusatz ,der Anlage 1 a/1 b“ ist nicht individuell in den Text eingefligt, sondern war
nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts vorgedruckt. Mogli-
cherweise geschah dies im Hinblick auf die Verwendung des Formulars fur Arbeitneh-
mer, die unter die genannten Anlagen fallen. Jedenfalls ist diese Textstelle ungeeignet,
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um indiziell fir eine individuelle und konstitutive Vereinbarung der VergGr. Ill BAT-O zu

sprechen.

2. Die somit auch bezlglich der Eingruppierung der Klagerin gebotene Anwen-
dung des BAT-O und der diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifver-
trage (§ 2 des Arbeitsvertrages) ergibt, dass die Klagerin Anspruch auf Vergutung nach
VergQGr. lla BAT-O hat.

a) Zu den arbeitsvertraglich in Bezug genommenen Tarifvertragen gehért der
Anderungstarifvertrag Nr. 1 vom 8. Mai 1991 zum Ersten Tarifvertrag zur Anpassung
des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften (BAT-O). § 2 Nr. 3 lautet auszugsweise:

.Die Anlage 1 a ist, soweit sie keine besonderen Tatigkeits-
merkmale enthalt, nicht auf Angestellte anzuwenden, die

als Lehrkrafte, auch wenn sie nicht unter die SR 2 1 | fallen,

beschaftigt sind. Diese Angestellten sind - gegebenenfalls nach
naherer MaBgabe von Richtlinien - in der Vergitungsgruppe
eingruppiert, die nach § 11 Satz 2 BAT-O der Besoldungsgrup-
pe entspricht, in welcher der Angestellte eingestuft ware, wenn
er im Beamtenverhaltnis stinde.“

b) Gegen die Rechiswirksamkeit dieser Verweisung auf die Beamten-
dienstverhaltnisse bestehen nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
grundsatzlich keine Bedenken. Die Verweisung auf das Beamtenrecht und in dessen
Rahmen ergangene Verfligungen der Dienstbehérden stelit insbesondere auch keine
unzuldssige Delegation der Normsetzungsbefugnisse der Tarifvertragsparteien dar.
Diesen bleibt es namlich unbenommen, die Verweisung jederzeit aufzuheben (Senat
8. August 2002 - 8 AZR 476/01 -, BAG 20. Oktober 1993 - 4 AZR 26/93 - AP TVG § 1
Tarifvertrdge: Bundesbahn Nr. 10 = EzA TVG § 4 Bundesbahn Nr. 4).

c) Die Anwendung der beamtenrechtlichen Vorschriften ergibt sich entgegen der
Auffassung der Revision aus § 2 des Arbeitsvertrages. Zwar wird dort lediglich auf die
Vorschriften des BAT-O sowie der diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden
Tarifvertrage verwiesen. Entgegen der Auffassung der Revision fihrt dies jedoch zur
Anwendung der Vorschriften, die fur Beamte im Dienste des Landes Sachsen-Anhalt
stehen. Der Anderungstarifvertrag Nr. 1 ist ein den BAT-O &ndernder bzw. ergénzen-
der Tarifvertrag, so dass er gem. § 2 des Arbeitsvertrages auf das Arbeitsverhaltnis der
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Parteien Anwendung findet. Dadurch, dass er keine eigene Vergiitungsregelung fur
Lehrkréfte enthalt, sondern zulassigerweise (so. b)) auf die fir Beamte geltenden Vor-
schriften verweist, werden diese Vorschriften zu Normen dieses Tarifvertrages. Daher
steht ihrer Anwendung nicht entgegen, dass § 2 des Arbeitsvertrages nicht direkt auf
die fur Beamte geltenden Vorschriften verweist; die Inbezugnahme des BAT-O nebst
andernden und erganzenden Tarifvertragen reicht aus.

d) Die Anwendung der solcher Art in Bezug genommenen beamtenrechtlichen
Vorschriften flihrt zum Anspruch der Klagerin auf Arbeitsentgelt gem. VergGr. lla
BAT-O.

aa) Gem. §2 Nr.3 des Anderungstarifvertrages Nr.1 zum BAT-O iVm. § 11
Satz 2 BAT-O entspricht die VergGr. lla der Besoldungsgruppe A 13.

bb) Die Klagerin ware in Besoldungsgruppe A 13 eingestuft, stiinde sie im Beam-
tenverhaltnis.

M Auf der Grundlage von Art. 74a Abs. 1 und Art. 72 Abs. 1 GG regelt das Bun-
desbesoldungsgesetz auch die Besoldung der Lehrer der Lander, § 1 Abs. 1 Nr. 1
BBesG. Nach § 1 Abs. 4 BBesG konnen die Lander diesbeziiglich besoldungsrechtli-
che Vorschriften nur erlassen, soweit dies bundesgesetzlich vorgesehen ist. Nach § 20
Abs. 3 BBesG diirfen in Landesbesoldungsordnungen Amter nur aufgenommen wer-
den, soweit dies im Bundesbesoldungsgesetz ausdriicklich vorgesehen ist oder wenn
sie sich von den Amtern in den Bundesbesoldungsordnungen nach dem Inhalt der zu-
geordneten Funktionen wesentlich unterscheiden.

(2 Durch Art. 1 des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften der Lehrerbesol-
dung vom 23. August 1994 (BGBI. | S. 2186) wurde die Vorbemerkung Nr. 16b zu den
Bundesbesoldungsordnungen A und B eingefiigt. Diese Vorbemerkung bestimmt ab-
schlieBend, dass Lehrer mit einer Lehrbefahigung nach dem Recht der ehemaligen
DDR landesrechtlich eingestuft werden unter Beriicksichtigung der Amter fiir Lehrer,
die in der Bundesbesoldungsordnung A und den Landesbesoldungsordnungen A aus-
gewiesen sind. In dem Bundesland, in welchem die Klagerin beschatftigt ist, erfolgte
eine solche landesgesetzliche Regelung durch das Gesetz zur besoldungsrechtlichen
Gleichstellung der Lehrerinnen und Lehrer im Dienst des Landes Sachsen-Anhalt vom
27. Juli 1995 (GVBI. LSA S. 217).
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3) Gem. Art. 1 Nr. 2a des vorbezeichneten Gesetzes sind Sonderschullehrer mit
einer Lehrbefahigung flir Sonderschulen bei einer entsprechenden Verwendung in Be-
soldungsgruppe A 12 oder A 13 eingestuft. Diese Vorschrift lautet auszugsweise:

.Besoldungsgruppe A 12

Sonderschullehrer

- mit einer Lehrbefahigung fir Sonderschulden bei einer ent-
sprechenden Verwendung -

Besoldungsgruppe A 13

Sonderschullehrer

- mit einer Lehrbefahigung fur Sonderschulen bei einer entspre-
chenden Verwendung - '

FuBnote 10

Als Eingangsamt flr Diplomlehrer oder vergleichbare Lehrkrafte
mit einer Lehrbefahigung fiir ein oder zwei Facher der allge-
meinbildenden polytechnischen Oberschule und einem zusatz-
lichen Hochschulabschlu3 fur eine sonderpadagogische Fach-
richtung als Lehrer sowie fir Lehrer mit einem Hochschu-
labschluB fur Hilfsschulen nach einem vierjahrigen Studium an
der Universitat Rostock, die im Wege der Bewahrung als Lehr-
befahigung anerkannt worden ist.”

(4) Die Kléagerin hat das in der FuBnote 10 zur Besoldungsgruppe A 13 ausrei-
chende vierjahrige Studium der Sonderpadagogik an der Universitat Rostock als Dip-
lomlehrerin fur Hilfsschulen mit der Lehrbefahigung an allgemeinbildenden polytechni-
schen Hilfsschulen abgeschlossen. Sie wird entsprechend ihrer Ausbildung und Lehr-
befahigung bei dem Beklagten beschaftigt; sie erfullt daher die Voraussetzungen far

die Einstufung in die Besoldungsgruppe A 13.

3. Der Auffassung der Revision, der Tarifvertrag zur Sicherung von Arbeitsplat-
zen an allgemeinbildenden Schulen Sachsen-Anhalts (Arbeitsplatzsicherungs-TV
Schulen LSA) fuhre zu einem anderen Ergebnis, geht fehl. Dieser Tarifvertrag lautet

auszugsweise:

”§ 1
Geltungsbereich
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(1) Der Tarifvertrag gilt fir die unter den Geltungsbereich des
BAT-O fallenden vollbeschéftigten Lehrkrafte an den all-
gemeinbildenden Schulen des Landes Sachsen-Anhalt.

§2
Durchschnittliche regelméaBige Arbeitszeit, Kiindigungs-
schutz

(1)  Zur Sicherung von Beschaftigungsmaéglichkeiten wird die
regelmaBige Arbeitszeit vom 01.08.1997 bis zum
31.07.2003 fur die in § 1 Abs. 1 genannten Arbeitnehmer

an Grundschulen auf 81 v. H.

an den ubrigen allgemeinbildenden Schulen auf 87
v. H.

herabgesetzt (durchschnittliche regelmaBige Arbeitszeit).

(2) Der Arbeitnehmer, fir den eine durchschnittliche regel-
méBige Arbeitszeit nach Abs. 1 vereinbart worden ist, er-
halt von der Summe der Vergiitung (§ 26 BAT-O) und der
in Monatsbetragen festgelegten Zulagen die ohne An-
wendung des Tarifvertrages gezahlt wirde, den in Abs. 1
bestimmten Vomhundertsatz. ...“

Die Klagerin ist lediglich mit 72 vH der regelmaBigen Arbeitszeit beschaftigt
und daher keine vollbeschaftigte Lehrkraft iSv. § 1 Abs. 1 Arbeitsplatzsicherungs-TV
Schulen LSA. Zum andern korrespondieren gem. dessen § 2 die Kirzung der Vergu-
tung und diejenige der Arbeitszeit, so wie dies die Parteien auf der Basis eines Be-
schaftigungsumfangs von 72 vH ebenfalls vereinbart haben. Eine nochmalige Kirzung
des Arbeitsentgelts fur Zeiten, in denen die Klagerin ihre Arbeitsleistung in diesem
Umfang bereits erbracht hat, ermangelt jeder rechtlichen Grundiage.

4. Die Revision hat Erfolg, soweit das Landesarbeitsgericht auch auf den vor
dem 1. Mai 2000 fallig gewordenen Teilbetrag Zinsen in Héhe von mehr als 4 vH zuge-
sprochen hat. Nach Art. 229 § 1 Abs. 1 Satz 1 EGBGB gilt § 288 BGB nF fiir Forde-
rungen, die nach dem 1. Mai 2000 fallig werden. Gem. § 36 Abs. 1 Satz 1 BAT-O ist
Zahltag und damit Falligkeitstag jeweils der 15. des Monats. Somit kann die Klagerin
auf die Monatsvergutungen fur Dezember 1999 bis April 2000 nur Zinsen in Hohe von
4 vH verlangen (§ 288 Abs. 1 BGB aF). Nach der im Urteil des Landesarbeitsgerichts
in Bezug genommenen Aufstellung gem. Schriftsatz vom 2. Oktober 2001 handelt es
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sich insoweit um eine Differenzvergitung in Héhe von 1.375,26 DM entsprechend
703,16 Euro (gezahlt: 18.725,18 DM; Forderung: 20.100,44 DM).

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, § 92 Abs. 2 ZPO.

Hauck Dr. Wittek Laux

Brickmann Dr. Scholz
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