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Aktenzeichen: 8 AZR 380/94
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 14. Dezember 1995
- 8 AZR 380/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Januar 1993
Schwerin - 8 Ca 4354/92 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 09. Marz 1994
Mecklenburg-Vorpommern - 2 Sa 246/93 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Beschaftigungszeit nach § 19 BAT-0 - stellvertretende Blrger-
meisterin

Gesetz:
BAT-O § 19; BAT § 19; Einigungsvertrag Art. 13; AGB-DDR § 66;
ZPO § 256

Leitsétze:

1. Die in einem Arbeitsrechtsverh&ltnis als stellvertretender
Blirgermeister einer kreisangehdrigen Gemeinde der ehemaligen
DDR zurlUckgelegte Zeit ist nicht Beschaftigungszeit bei dem
Landkreis im Sinne von § 19 Abs. 1 BAT-O.

2. Eine Anrechnung als Beschéftigungszeit bei dem Landkreis
gem. § 19 Abs. 2 BAT-0 scheidet auch dann aus, wenn das Ar-
beitsrechtsverhdltnis des stellvertretenden Blurgermeisters
mit dem Rat des Kreises bestanden hatte.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

8 AZR 380/94

s G ot e wxw s w S T e P e s

2 Sa 246/93 Mecklenburg-Vorpommern

Verkiindet am
14. Dezember 1995

rteil
Bartel,
Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamtin In Sachen

der Gesch&aftsstelle

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 14. Dezember 1995 durch den Richter

Dr. Wittek als Vorsitzenden, die Richter Dr. Miller-Gldge und

Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Haible und Mache

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom
9., M&rz 1994 - 2 Sa 246/93 - wird zurilickgewiesen.
Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Besch&dftigungszeit der Kl&ge-

rin im Sinne von § 19 BAT-O.

Die im Jahre 1954 geborene Kl&gerin war vom 28. Juni 1979
bis zum 15. Juli 1990 hauptamtliche stellvertretende Biirgermei-

sterin der Gemeinde K . Sie wurde von der Gemeindevertre-

tung K mehrfach in dieses Amt gew&hlt. Ihre Wahl stand
aufgrund der Vorgaben des Rates des Kreises G jewelils

im Vorhinein fest. Die Kldgerin hatte Vorstellungsgespré&che mit
dem stellvertretenden Vorsitzenden des Rates des Kreises gefiihrt.
Sie erhielt die von ihm unterzeichneten Berufungsurkunden und war
dem Rat des Kreises, der die Personalakte filhrte, Beurteilungen
durch die Gemeinde anforderte und die Gehaltsfragen regelte, dis-

ziplinarisch unterstellt und rechenschaftspflichtig.

Seit dem 16. Juli 1990 ist die Kl&gerin Angestellte im Amt

fiir Offene Vermdgensfragen bei dem beklagten Landkreis.

Die Kl&gerin ist der Auffassung, die Dauer des Arbeits-
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rechtsverhédltnisses als stellvertretende Blirgermeisterin miisse
ihr als Beschdftigungszeit bei dem Beklagten gem. § 19 BAT-O an-
erkannt oder angerechnet werden. Sie hat geltend gemacht, das da-
malige Arbeitsrechtsverhdltnis habe wegen des {iberragenden Ein-
flusses des Rates des Kreises mit diesem und nicht mit dem Rat
der Gemeinde bestanden. Sie seil Mitarbeiterin im Staatsapparat
gewesen. Ihr Gehalt sei aus dem Haushalt des Rates des Kreises
gezahlt worden. Die Begriindung des Arbeitsrechtsverhdltnisses
durch Wahl gem. § 66 AGB~DDR besage nichts zur Parteistellung im
Arbeitsrechtsverhdltnis. Der Beklagte sei Rechtsnachfolger des
Rates des Kreises G . Er habe jedenfalls dessen Mitar-
beiter unter Anerkennung der zuriickgelegten Beschaftigungszeit
weiterbeschdftigt. Allenfalls in Einzelf&llen seien Besch&8fti-
gungszeiten gem. den Sondervorschriften zu § 19 BAT~O nicht aner-
kannt worden. Die Voraussetzungen hierfiir ldgen im Streitfalle
nicht vor. Zudem habe der frithere Landrat H erkléart,
die T&dtigkeit als stellvertretende Blirgermeisterin werde als Be-

schédftigungszeit angerechnet.

Die Kl&gerin hat beantragt

festzustellen, dafl ihr Beschéftigungsverhdltnis
bei dem Beklagten seit dem 28. Juni 1979 bestehe,
d.h., daB die seit dem 28. Juni 1979 zuriickgeleg-
te Zeit als Beschédftigungszeit beil dem Beklagten
angerechnet werde.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
geltend gemacht, die Beschidftigungszeit der Kl&gerin z&hle ab dem

16. Juli 1990. Die Gemeinde K sel aufgrund der Wahl Ar-
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beitgeberin gewesen. Sie habe auch das Gehalt der Kl&gerin ge-
zahlt. Die Disziplinaraufsicht sei als Ausprédgung des zentrali-
stisch gelenkten Einheitsstaates zur Auslegung des § 19 BAT-O un-
geeignet. Die Beschdftigungszeit als stellvertretende Bilirgermei-
sterin kénne auch deswegen nicht beriicksichtigt werden, weil die
Tdtigkeit aufgrund einer besonderen persdnlichen Systemn&dhe iiber-
tragen worden sei. Eine Zusage des frilheren Landrats, der hierzu

im #brigen nicht befugt gewesen wdre, habe es nicht gegeben.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom

Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Kl&agerin

ihren Klagantrag weiter.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht

hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.
I. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt:

Die Kl&gerin sei als stellvertretende Biirgermeisterin der
Gemeinde K nicht Arbeitnehmerin des Rates des Kreises ge-
wesen. Entscheidend sei die Wahl durch die Gemeindevertretung.
Erst durch diesen Umstand und nicht durch eine vorgelagerte Ent-
scheidung im Rat des Kreises sei das Arbeitsverh&ltnis gem. § 66

AGB-DDR begriindet worden. Es komme nicht auf die EinfluBmdglich-
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keiten und die tats&@chliche Einflufnahme des Rates des Kreises
auf Personalangelegenheiten der Gemeinde an. Dabei handele es
sich um ein Charakteristikum des zentralistisch gelenkten Ein-
heitsstaates. Wirde man derartige Gesichtspunkte gelten lassen,
so h&tte es letztlich nur einen einzigen Arbeitgeber gegeben,
nédmlich den Ministerrat der DDR bzw. dessen Vorsitzenden. Bei
dieser Auslegung wdre § 19 BAT-O bedeutungslos. Da die Tarifpar-
teien im Grundsatz auf eine gleichlautende Regelung des BAT-West
zuriickgegriffen hdtten, spreche alles dafiir, dafB sie auch die
dabei in der Vergangenheit angewendeten Auslegungsgrundsdtze an-
erkennen wollten. Danach sei derselbe Arbeitgeber fiir alle Ange-
stellten des Bundes die Bundesrepublik Deutschland, fiir die Ange-
stellten der Léander und Gemeinden (Gemeindeverbinde) das jeweils
in Frage kommende Land bzw. die einzelne Gemeinde (Gemeindever=
band). Jeder Blirgermeister einer westdeutschen Gemeinde sei zwel~-
fellos als Angestellter bzw. Beamter der jeweiligen GebietskOr-—
perschaft anzusehen, die ihn gew&hlt habe. Auch wenn es in der
DDR keine Garantie der kommunalen Selbstverwaltung gegeben habe,
sel neben der Wahl durch die Gemeinde entscheidend, daf die Kl&-
gerin ihre Arbeit fir die Gemeinde im Rahmen der Organisation der
Gemeindevertretung geleistet habe. Dabel k&nne dahinstehen, ob
die Bezlige der Kldgerin aus dem Haushalt der Gemeinde oder dem
des Rates des Kreises gezahlt worden seien und ob der Beklagte

als Rechtsnachfolger des Rates des Kreises anzusehen seil.

ITI. Die Revisionsangriffe gegen diese Ausfilhrungen bleiben er—

folglos.
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1. Die Klage ist zulé&ssig.

a) Die Kl&igerin begehrt die Feststellung ihrer streitigen Be-
schidftigungszeit vom 28. Juni 1979 bis zum 15. Juli 1990 bei dem
Beklagten unter allen denkbaren Gesichtspunkten. Sie beruft sich
in erster Linie auf § 19 Abs. 1 BAT-O (Zeit des Arbeitsverh&dlt-
nisses bei demselben Arbeitgeber). In zweiter Linie macht sie die
Anrechnung nach § 19 Abs. 2 BAT-O geltend. Das ergibt die Ausle-

gung ihres etwas miBverstdndlich formulierten Klagantrags.

b) Dieser Antrag ist zuldssig. Das Bundesarbeitsgericht hat be-
reits fir § 19 BAT entschieden, der Angestellte kdnne nach § 256
ZPO auf Feststellung klagen, daB bestimmte Vordienstzeiten anzu-
rechnen seien, falls der Arbeitgeber diese nicht als Beschdfti-
gungszeiten anerkennt (BAG Urteil vom 4. November 1965 - 2 AZR
65/65 — AP Nr. 1 zu § 19 BAT; dagegen LAG Chemnitz Urteil vom

8. Juni 1994 - 2 Sa 137/94 - Der Betrieb 1994, 1684). Es hat zur
Begriindung ausgefiihrt, die Besch&ftigungs- und Dienstzeit pré&ge
den Status oder Besitzstand des Angestellten im Sffentlichen
Dienst und sei bedeutsam fiir eine grofBe Zahl von Ermessensent-
scheidungen des Arbeitgebers wie die dienstliche Verwendung, die
Heranziehung zu Vertretungen oder die Zuteilung des Arbeitsplat-

zes (BAG, aaO, unter IV. der Griinde).

Fiir § 19 BAT-O0 gilt nichts anderes. Unerheblich ist daher,
daB die Beschdftigungszeit im Geltungsbereich des BAT-O nur ver-
einzelt unmittelbare Auswirkungen auf die tariflichen Arbeitsbe-

dingungen besitzt (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, Ar-
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beits- und Tarifrecht der Angestellten des O6ffentlichen Dienstes
im Beitrittsgebiet - ATB-Ang - Stand Mai 1995, § 19 BAT-O Erl. 3a
bis c¢; Uttlinger/Breier/Kiefer/Hoffmann, Arbeits- und Tarifrecht
der Angestellten in den neuen Bundesldndern, Stand Oktober 1995,
§ 19 BAT-O Anm. 1). Dementsprechend hat der Sechste Senat die auf
Anerkennung von vergiitungserheblichen Postdienstzeiten gerichtete
Klage ohne weitere Begriindung fﬁt zuldssig erachtet (Urteil vom
23. Juni 1994 - 6 AZR 911/93 - AP Nr. 13 zu § 1 TVG Tarifver-
trédge: DDR, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung

vorgesehen).

2. Die Klage ist nicht begriindet. Die Beschdftigungszeit der

Kladgerin beginnt erst am 16. Juli 1990.

a) Der Beklagte wendet, wie sich aus der Festsetzung der Be-
schaftigungszeit im Schreiben vom 23. M&rz 1992 ergibt und zwi-
schen den Parteien auBer Streit steht, auf das Arbeitsverh&dltnis
der Kl&gerin § 19 BAT-O an. Danach sind der Entscheidung des

Rechtsstreits folgende Tarifvorschriften zugrunde zu legen:

§ 19
Beschéaftigungszeit

(1) Beschdftigungszeit ist die bei demselben Ar-

beitgeber nach Vollendung des 18. Lebensjahres in
einem Arbeitsverh&ltnis zuriickgelegte Zeit, auch

wenn sie unterbrochen ist.

¢ 00

(2) Ubernimmt ein Arbeitgeber eine Dienststelle
oder geschlossene Teile einer solchen von einem
Arbeitgeber, der von diesem Tarifvertrag erfaBt
wird oder diesen oder einen Tarifvertrag wesent-
lich gleichen Inhalts anwendet, so werden die bei
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der Dienststelle bis zur Ubernahme zuriickgelegten
Zeiten nach MaBgabe des Absatzes 1 als Beschdafti-
gungszeit angerechnet.

(3) Die Abs&dtze 1 und 2 gelten sinngemdf fiir ehe-
malige Beamte, jedoch nicht fiir Ehrenbeamte und
fiir Beamte, die nur nebenbei beschd&ftigt wurden.

(4) Andere als die vorgenannten Zeiten diirfen bei
Bund und L&ndern nur durch die Entscheidung der
obersten DienstbehSrde im Einvernehmen mit der
fiir das Personalwesen (Tarifrecht) zust&ndigen
obersten Dienstbehdrde als Beschdftigungszeiten
angerechnet werden.

Bei den Mitgliedern im Bereich der Vereinigung
der kommunalen Arbeitgeberverbdnde soll die An-
rechnung anderer als der vorgenannten Zeiten als
Beschd@ftigungszeiten bei einem Wechsel zwischen
der Gemeinde und ihrem in privater Rechtsform ge-
fiihrten Betrieb erfolgen. Satz 1 dieses Unter-
absatzes gilt entsprechend bei einem Wechsel zwi-
schen dem in privater Rechtsform gefiihrten Be-
trieb und der Gemeinde.

Ubergangsvorschriften fiir Zeiten vor dem 1. Janu-
ar 1991:

1. Als Ubernahme im Sinne des Absatzes 2 gilt
auch die Uberfiihrung von Einrichtungen nach
Artikel 13 des Einigungsvertrages.

2. Ist infolge des Beitritts der DDR der frii-
here Arbeitgeber weggefallen, ohne daB3 eine
Uberfiihrung nach Artikel 13 des Einigungs-
vertrages erfolgt ist, gelten als Besch&af-
tigungszeit nach MaBgabe des Absatzes 1

a) fir Angestellte des Bundes
Zeiten der Tatigkeit bei zentralen Orga-
nen und ihren nachgeordneten Einrichtun-
gen oder sonstigen Einrichtungen oder
Betrieben, soweit der Bund deren Aufga-
ben bzw. Aufgabenbereiche derselben ganz
oder-iiberwiegend iibernommen hat.

b) fir Angestellte der Lé&nder

Zeiten der T&atigkeit bei zentralen oder
ortlichen Staatsorganen und ihren nach-
geordneten Einrichtungen oder sonstigen
Einrichtungen oder Betrieben, soweit das
Land deren Aufgaben bzw. Aufgabenberei-
che derselben ganz oder iiberwiegend
ibernommen hat,

c) fiir Angestellte der Mitglieder der Mit-
gliederverbdnde der Vereinigung der kom-
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munalen Arbeitgeberverb&nde

Zeiten der Tatigkeit bei zentralen oder
ortlichen Staatsorganen und ihren nach-
geordneten Einrichtungen oder sonstigen
Einrichtungen oder Betrieben, soweit der
Arbeitgeber deren Aufgaben bzw. Aufga-
benbereiche derselben ganz oder iiber-
wiegend iibernommen hat.

3. Fiir die Anwendung des § 39 werden auch die
nicht unter die vorstehenden Nrn. 1 und 2 fal-
lenden Zeiten der T&tigkeit bei zentralen oder
6rtlichen Staatsorganen und ihren nachgeordne-
ten Einrichtungen oder sonstigen Einrichtungen
oder Betrieben, deren Aufgaben bzw. Aufgaben-
bereiche derselben ein Arbeitgeber ganz oder
iberwiegend iibernommen hat, der unter den BAT-
O f&allt, und Zeiten der T&atigkeit bei der
Deutschen Reichsbahn und bei der Deutschen
Post nach MaBgabe des Absatzes 1 als Beschaf-
tigungszeit beriicksichtigt, es sei denn, daB
diese Zeiten nach Nr. 4 oder einer entspre-
chenden Regelung nicht anzurechnen wéren.

4. Von der Beriicksichtigung als Besch&ftigungs-
zeit sind ausgeschlossen

a) Zeiten jeglicher Tatigkeit fiir das Ministe-
rium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale
Sicherheit (einschlieBlich der Verpflich-
tung zu informeller/inoffizieller Mitar-
beit),

b) Zeiten einer Tatigkeit als Angehdriger der
Grenztruppen der DDR,

c) Zeiten einer T&tigkeit, die aufgrund einer
besonderen pers6nlichen Systemn&he iibertra-
gen worden war.

Die Ubertragung der T&tigkeit aufgrund einer
besonderen persdnlichen Systemndhe wird insbe-
sondere vermutet, wenn der Angestellte

aa) vor oder bei Ubertragung einer T&tig-
keit eine hauptamtliche oder hervorge-
hobene ehrenamtliche Funktion in der
SED, dem FDGB, der FDJ oder einer ver-
gleichbaren systemunterstiitzenden Par-
tei oder Organisation innehatte,

bb) als mittlere oder obere Fiihrungskraft
in zentralen Staatsorganen, als obere
Flihrungskraft beim Rat eines Bezirkes,
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als Vorsitzender des Rates eines Krei-
ses oder einer kreisfreien Stadt (Ober-
biirgermeister) oder in einer ver-
gleichbaren Funktion t&tig war,
cc) hauptamtlich Lehrender an den Bildungs-
einrichtungen der staatstragenden Par-
teien oder einer Massen- oder gesell-
schaftlichen Organisation war oder
dd) Absolvent der Akademie fiir Staat und
Recht oder einer vergleichbaren Bil-
dungseinrichtung war.
Der Angestellte kann die Vermutung widerlegen.
Von einer Beriicksichtigung als Beschdftigungszeit
ausgeschlossen sind auch Zeiten, die vor einer

Tadtigkeit im Sinne der Buchstaben a bis c¢ zurick-
gelegt worden sind.

b) Der Antrag der Kl&gerin ist nicht nach § 19 Abs. 1 BAT-O ge-
rechtfertigt. Die Kl&gerin stand nicht vom 28. Juni 1979 bis zum
15. Juli 1990 in einem Arbeitsverh&dltnis bei dem Beklagten. Die
Landkreise in der ehemaligen DDR wurden erst durch das Gesetz
iiber die Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR
(Kommunalverfassung) vom 17. Mai 1990 (GBl. I S. 255) neu errich-
tet. Sie sind weder Rechtsnachfolger der frilheren R&te der Kreise
noch mit diesen identisch (Senatsurteil vom 10. November 1994

- 8 AZR 641/93 - n.v., zu B II 1 der Griinde; BGH Urteil vom

4. November 1994 - LwZR 12/93 - BGHZ 127, 285, 288 ff.). Daher
scheidet die Annahme e}ner Beschdftigungszeit bei demselben Ar-
beitgeber selbst dann aus, wenn die Kldgerin Arbeitnehmerin beim

Rat des Kreises G gewesen 1ist.

Ziff. 2 der Ubergangsvorschriften fiir Zeiten vor dem 1. Ja-
nuar 1991 hilft der Kl&dgerin nicht. Auch wenn der frilhere Arbeit-

geber der Kl&gerin weggefallen und keine Uberfiihrung nach Art. 13
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EV erfolgt ist, fehlt es an der weiteren Voraussetzung der

Ziff. 2 c: Der Beklagte hat nicht Aufgaben bzw. Aufgabenbereiche
der Gemeindeverwaltung K ; bei der die Kl&gerin unstreitig
tdtig war, ganz oder iiberwiegend iibernommen. Soweit nach Ziff. 3
der Ubergangsvorschriften fiir den Anspruch auf die Jubil&umszu-
wendung (§ 39 BAT-0) weitere Zeiten als Beschdftigungszeit be-
riicksichtigt werden, handelt es sich um einen Sonderfall, iiber

den die Parteien nicht streiten.

c) Die Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 BAT-O liegen ebenfalls
nicht vor. Der Beklagte hat nicht eine Dienststelle oder ge-
schlossene Teile einer Dienststelle iibernommen, bei welcher die
Kldgerin Zeiten in einem Arbeitsverhdltnis zuriickgelegt hat.
Dabei gilt nach Ziff. 1 der Ubergangsvorschrift fiir Zeiten vor
dem 1. Januar 1991 als Ubernahme auch die Uberfiihrung einer Ein-
richtung gem. Art. 13 EV. Dem Angestellten sollen bei der Uber-
flihrung einer Einrichtung ebenso wie bei einer Betriebsnachfolge
die aus der Dauer der Zugehdrigkeit zur friiheren Dienststelle
entstandenen Rechte gewahrt bleiben, das alte Beschdftigungsver-
h&ltnis gilt als Beschdftigungszeit beim neuen Arbeitgeber (vgl.
Bohm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Oktober 1995, § 19 BAT
Rz 50). MaBgebend ist, bei welcher Dienststelle das Arbeitsver-
h&ltnis zurilickgelegt wurde. Das war im Falle der Kl&gerin selbst
dann die Gemeindeverwaltung K , wenn das Arbeitsverh&dltnis
rechtlich dem Rat des Kreises zugeordnet war. § 19 Abs. 2 BAT-O
stellt nach seinem Wortlaut und nach dem Zusammenhang mit den

Ubergangsvorschriften maBgeblich auf die Beschdftigung bei einer
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Dienststelle ab, wenn formale Arbeitgeberstellung und Besch&f-
tigungseinrichtung auf Grund der zentralistischen Staatsver-
waltung der ehemaligen DDR auseinanderfallen sollten. Das ent-
spricht dem Sinn und Zweck der Vorschrift, eine Anrechnung her-
beizufiihren, die der in den alten Bundesldndern bestehenden
Regelung entspricht. Der Beklagte mag die Verwaltung des Rates
des Kreises G im Sinne von § 19 Abs. 2 BAT-O iiber-
nommen haben. Die Gemeindeverwaltung K hat er jedenfalls

nicht iibernommen.

d) Die streitige Beschdftigungszeit ist auch nicht aufgrund des
Gleichbehandlungsgrundsatzes anzuerkennen. Die Kl&gerin hat zwar
unwidersprochen vorgetragen, der Beklagte habe vormals beim Rat
des Kreises G beschdftigte Mitarbeiter weiterbesch&af-
tigt und die von ihnen zuriickgelegte Besch&ftigungszeit aner-
kannt. Dieser Vortrag bezieht sich aber nur auf solche Arbeitneh-
mer, die beim Rat des Kreises beschdftigt waren. Die Kl&gerin war
als stellvertretende Biirgermeisterin in einer Gemeindeverwaltung
tdtig. Sie hat nicht behauptet, der Beklagte habe die Besch&fti-
gungszeiten auch derjenigen Arbeitnehmer anerkannt, die aufgrund
der Wahl durch eine Gemeindevertretung in einer Gemeindeverwal-
tung gearbeitet haben. Die Anerkennungspraxis des Beklagten ent-
spricht, wie dargelegt,-dem § 19 BAT-O nebst ﬁbefgangsvorschrif—

ten.

e) Die angebliche AuBerung des friiheren Landrats vermag der
Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen. Es kann dahingestellt blei-
ben, inwieweit angesichts von § 19 Abs. 4 BAT-O eine vertragliche
Anrechnung von Besch&ftigungszeiten mdglich war. Die Kl&gerin hat
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schon nicht vorgetragen, es habe sich um eine rechtsgeschédftliche
Erkldrung des Landrats gehandelt. Hierfiir bestehen keine Anhalts-
punkte. Ferner l&Bt die Darlegung der Kligerin offen, ob die Au-

Berung vor oder nach dem Inkrafttreten des BAT-O (1. Januar 1991)
erfolgt sein soll. Da keine ndheren Umst&nde zu der angeblichen

RuBerung vorgetragen sind, kann letztlich nur eine unverbindliche
Auskunft durch den Landrat angenommen werden. Dafiir spricht auch,
daB3 vertragliche Regelungen im 6ffentlichen Dienst im allgemeinen

schriftlich erfolgen.

III. Die Kl&dgerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision gem.

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.
Dr. Wittek Miller-Glége Mikosch

Dr. Haible Mache
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