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Aktenzeichen: 8 AZR 371/84 )
Bundesarbeitsgericht 8. Senat | Urteil vom 26. Juni 1986
- 8 AZR 371/84 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Dezember 1983
Kaiserslautern -1 Ca 1575/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Mai 1984
Rheinland-Pfalz

- 2 Sa 121/84 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Zusatzurlaub fiir Schwerbehinderte - Geltendmachung

Gesetz: SchwbG §§ 44, 1, 3; BUrlG §§ 7, 5; BGB §§ 133,
157, 249, 280, 284, 286, 287; Manteltarifver-
trag flir die gewerblichen Arbeitnehmer der Ei-
sen und Metall erzeugenden und verarbeitenden
Industrie im Lande Rheinland-Pfalz vom 9. Sep-
tember 1959 in der Fassung vom 1. Januar 1979
§ 21

Leitsdtze:

Keine
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8 AZR 371/84 S

- e s D G e - -~

2 Sa 121/84 Rheinland-Pfalz

Verktndet am Im Namen des Volkes!

26, Juni 1986

Siegel,

Justizsekretdrin ~Hrtei

als Urkundsbeamter «UT‘B“
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Juni 1986 durch die
Vorsitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Lei-
nemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter

Neuroth und Dr. Johannsen fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kligerin gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 9. Mai 1984 - 2 Sa 121/84 -

wird zurlickgewiesen.

2. Die Kladgerin hat die Kosten der Revision

Zzu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

- e - - aae - —— - - - - o -

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kldgerin fir das Jahr

1982 zusitzlicher Urlaub nach § 44 SchwbG zusteht.

Die Kl&agerin arbeitet als Montagearbeiterin bei der Beklag-
ten. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Manteltarifvertrag fir
die gewerblichen Arbeitnehmer der Eisen und Metall erzeugenden
und verarbeitenden Industrie im Lande Rheinland-Pfalz vom 9.
September 1959 in der Fassung vom 1. Januar 1979 (MTV) Anwen-
dung. Am 7. Juli 1982 stellte die Kligerin beim Versorgungsamt
Landau einen Antrag auf Anerkennung als Schwerbehinderte. Mit
Schreiben vom 9. Juli 1982 teilte sie dies der Beklagten mit und
machte zugleich vorsorglich einen m6glichen Anspruch auf Zusatz-
urlaub fiir Schwerbehinderte nach § 44 SchwbG geltend. Durch Be-
scheid vom 27. Juni 1983 wurde die Kligerin ab 7. Juli 1982 als

Schwerbehinderte anerkannt. Mit Schreiben vom 29. August 1983
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machte der Schwerbehindertenobmann im Betrieb der Beklagten fiir
die Kl&dgerin den anteiligen Zusafzurlaub fur 1982 geltend. Diesen

lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 21. September 1983 ab.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
misse ihr den Zusatzurlaub fiir 1982 in H6he von zwei Tagen nach-
trédglich gewdhren. Sie hat einen entsprechenden Sachantrag ge-

stellt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht, der Urlaub fir 1982 sei mit Ablauf dieses Urlaubsjahres

verfallen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin den Klageantrag

weiter.

Entscheidungsgriinde:

- . can . . ———an . S A A . . - . o -y Son G o o

Die Revision ist unbegriindet.

I. Der Anspruch der Kligerin auf zusdtzlichen Urlaub nach § 44

SchwbG fiur das Jahr 1982 ist erloschen.

1. Der Kldgerin stand fiir das Jahr 1982 ein zus&tzlicher Urlaub

zu, weil sie schwerbehindert war.

i
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Nach § 44 Satz 1 SchwbG haben Schwerbehinderte Anspruch auf
einen bezahlten zusidtzlichen ﬁrlaub von sechs Arbeitstagen im
Jahr. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. Urteil vom 28. Januar 1982 - 6 AZR 636/79 - BAG 37, 379,
381 = AP Nr. 3 zu § U4 SchwbG, zu 2 der Grinde, mit weiteren
Nachweisen), der der erkennende Senat folgt, entsteht der An-
spruch auf Zusatzurlaub aufgrund der Schwerbehinderteneigen-

schaft, d. h. wenn der Arbeitnehmer infolge seiner Behinderung

in der Erwerbsféhigkeitvum wenigstens 50 v.H. nicht nur vor-
ibergehend gemindert ist (§ 1 SchwbG). Auf die Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft durch die zustindige Behdrde kommt
es nicht an. Der Bescheid nach § 3 SchwbG hat nur deklaratorische

Bedeutung.

2. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, da® der

Anspruch der Kldgerin auf Zusatzurlaub erloschen ist.

a) Da der Zusatzurlaub flir Schwerbehinderte, abgesehen von dem
Merkmal der Schwerbehinderteneigenschaft, hinsichtlich seines
Entstehens und Erl&schens dem Anspruch auf Erholungsurlaub folgt
(vgl. BAG Urteil vom 18. Oktober 1957 - 1 AZR 437/56 - AP Nr.

2 zu § 33 SchWBeschG), mufl er innerhalb des jeweiligen Urlaubs-
jahrs geltend gemacht werden. Geschieht dies nicht, erlischt er
mit Ablauf des Urlaubsjahrs (BAG 37, 379, 381 = AP Nr. 3 zu § 44

SchwbG, zu 3 a der Griinde, mit weiteren Nachweisen).

b) Im vorliegenden Fall bedeutet dies, daB die Kligerin den

Zusatzurlaub fur 1982 bis 31. Mdrz 1983 hitte nehmen miissen.
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Dies folgt aus § 21 Nr. 7 MTV. Danach erlischt der Urlaubsan-
spruch mit Ablauf des Kalenderjaﬁres; wurde der Urlaub wahrend
des Kalender jahres aus betrieblichen oder persdnlichen Grinden
nicht gewdhrt und nicht in Anspruch genommen, muf er im ersten
Vierteljahr des folgenden Jahres gewdhrt und in Anspruch genommen
werden. Nach dieser dem § 7 Abs. 3 BUrlG entsprechenden Tarif-
bestimmung bestand somit der Urlaubsanspruch der Kl&gerin nicht
mehr, als der Schwerbehindertenobmann ihn mit Schreiben vom 29.

August 1983 geltend machte.

c) Diesem Ergebnis kann nicht mit der Kritik entgegengetreten
werden, die Grdninger an der Entscheidung des Bundesarbeitsge-

richts vom 28. Januar 1982 - 6 AZR 636/79 - geiibt hat (Anm. zu

AP Nr. 3 zu § 44 SchwbG).

Soweit Groninger meint, der Arbeitnehmer kdnne wegen der
noch ausstehenden beh&6rdlichen Feststellung der Schwerbehinder-
teneigenschaft seinem Arbeitgeber nicht erkliren, er sei Schwer-
behinderter und verlange deshalb Zusatzurlaub, verkennt er die
Voraussetzungen dieses Urlaubsanspruchs und die rechtlichen Mog-
lichkeiten, die dem Arbeitnehmer schon vor der behOrdlichen
Feststellung zur Verfiligung stehen. Da der Anspruch auf Zusatzur-
laub schon vom Zeitpunkt der Schwerbehinderung an und nicht erst
nach behdrdlicher Feststellung besteht, muB er auch vom Zeitpunkt
der Schwerbehinderung an geltend gemacht werden konnen. Zutref-
fend weisen Wilrodt/Neumann (SchwbG, 6. Aufl., § 3 Rz 37) dar-
auf hin, daB ein Arbeitnehmer sich schon vor Feststellung der

Minderung seiner Erwerbsfdhigkeit auf seine Schwerbehindertenei-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JuqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

DeRRRRRRRER R R R = e S

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

genschaft berufen kdnne, dann aber im Streitfall nachweisen mis-

se, daB er um wenigstens 50 v.H. erwerbsgemindert sei.

Auch dem Hinweis, der Schwerbehindertenzusatzurlaub seil
Teilurlaub im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. a BUrlG und damit
nach § 7 Abs. 3 Satz 4 BUrlG auf das nidchste Kalenderjahr iiber-
tragbar (Grdninger, aa0, zu 5), ist nicht zu folgen. Der Zusatz-
urlaub tritt zu dem Grundurlaub hinzu und verlingert dadurch den
Gesamturlaub des Arbeitnehmers. Er ist nicht Teilurlaub. Das
folgt daraus, daB er, wie dargelegt, hinsichtlich seines Entste-

hens und seines Erldschens dem Grundurlaub folgt.

IT. Der Anspruch der Klidgerin ist auch nicht als Schadenersatz-

anspruch begriindet.

1. Der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts (Urteile vom 7.
November 1985 - 6 AZR 169/84 - zur Verdffentlichung vorgesehen
und vom 5. September 1985 - 6 AZR 86/82 - AP Nr. 1 zu § 1 BUrlG
Treueurlaub) hat flr den Fall, da® der Arbeitnehmer den Urlaubs-
anspruch erfolglos geltend gemacht hatte und dem Arbeitgeber die
Erteilung des Urlaubs m&glich war, angenommen, der Arbeitgeber
habe fir die infolge Zeitablaufs eingetretene Unmdglichkeit, als
welche das Erldschen des Urlaubsanspruchs anzusehen sei, einzu-
stehen (§ 286 Abs. 1, § 280 Abs. 1, § 287 Satz 2 BGB). An die
Stelle des urspringlichen Urlaubsanspruchs trete in diesem Fall
als Schadenersatzanspruch (§ 249 Satz 1 BGB) ein Urlaubsanspruch
(Ersatzurlaubsanspruch) in gleicher H®6he. Der erkennende Senat

folgt dieser Auffassung.
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2. Die Voraussetzungen dieses Anspruchs sind jedoch im vorlie-
genden Fall nicht erfiillt. Die Béklagte befand sich mit der Ge-

wdhrung des Urlaubs nicht in Leistungsverzug.

a) Nach § 284 Abs. 1 BGB bedarf es zur Herbeifiihrung des Ver-
zugs einer Mahnung des Gldubigers, die nach dem Eintritt der

Falligkeit erfolgt.

Das Schreiben der Kligerin vom 9. Juli 1982 erfiillt die
Voraussetzungen einer Mahnung nicht. Eine solche muR bestimmt und
eindeutig sein. Sie erfordert zwar keine Fristsetzung oder An-
drohung bestimmter Folgen, sie muR aber erkennen lassen, daf das
Ausbleiben der Leistung Folgen haben wird (vgl. BGH LM Nr. 1 zu
§ 284 BGB; Palandt/Heinrichs, BGB, 45. Aufl., § 284 Anm. 3 b).
Die in der Mahnung zum Ausdruck kommende Aufforderung an den
Schuldner muR dahin zu verstehen sein, daR die geschuldete Lei-
stung nunmehr unverziiglich zu bewirken ist (vgl. Jauernig/Voll-
kommer, BGB, 3. Aufl., § 284 Anm. 4). Diese Voraussetzungen

erfiillte das Schreiben vom 9. Juli 1982 nicht.

In ihm teilte die Kl&gerin der Beklagten mit, daf sie den
Antrag beim Versorgungsamt gestellt habe und daR sie vorsorglich
einen mdglichen Anspruch auf Zusatzurlaub fir Schwerbehinderte
nach § 44 SchwbG geltend mache. Diese Erkldrung stellte nicht das
bestimmte Leistungsverlangen an die Beklagte dar, diese mdge den
Urlaub fir 1982 nunmehr zeitlich festlegen (§ 7 Abs. 1 BUrlG).
Das Schreiben der Kligerin konnte von der Beklagten vielmehr auch

als Mitteilung aufgefaBt werden (§§ 133, 157 BGB), sie wolle den
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Urlaub erst endgiiltig fordern, nachdem ihre Schwerbehindertenei-
genschaft behdrdlich festgestéllt sei. Die Beklagte sah sich so-
mit keinem Leistungsverlangen gegeniiber, durch das sie zur als-
baldigen Gewdhrung des Urlaubs veranlaBt werden sollte. Sie ge-
riet somit nicht in Leistungsverzug und hat daher den Untergang
des Urlaubsanspruchs fiir 1982 nicht nach § 287 Satz 2 BGB zu

vertreten.

b) Die Beklagte ist auch nicht wegen Verletzung ihrer arbeits-
vertraglichen Firsorgepflicht (§ 242 BGB) gehalten, der Kl&gerin
Schadenersatz zu leisten. Eine Pflicht der Beklagten, die Klige-
rin darauf hinzuweisen, sie m&ge den Urlaub noch im Jahr 1982 in
Anspruch nehmen, bestand nicht. Es obliegt vielmehr dem Arbeit-

nehmer, seinen Anspruch geltend zu machen und gegebenenfalls

durchzusetzen.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Neuroth Dr. Johannsen
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