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Kein Wiederaufleben eines Arbeitsverhdltnisses bei Riicknahme

der Beamtenernennung

GCesetz:

Beamtengesetz filir den Freistaat Sachsen (S&chsBG) § 6 Abs.
3, § 13 Abs. 4, § 15, § 16; Einigungsvertrag Art.
Abs. 1, Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr.

+

13, Art.

2,
20
1

Abs. 2, Abs. 5 ziff. 2; BGB § 140; BErzGG § 18; ArbGG § 65,

§ 73 Abs. 2; 2PO § 148

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats: Vgl. auch Urteil des Zweiten Senats vom
24. April 1997 - 2 AZR 241/96 - zur Verdffentlichung vorgese-
hen.
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8 AZR 369/96

e e T Gm R e e G e O D

8 Sa 1112/95 S&chsisches Landes~
arbeitsgericht

amen des Volkes!

Verkiindet am
26. Juni 1997

Urteil

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp-

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 26. Juni 1997 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Prof. Dr. Ascheid, die Richter Dr. Mﬁller—Gldge und Dr. Mi-
kosch sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Haible und Mache fiir

Recht erkannt:.
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Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Sdchsischen Landesarbeitsgerichts vom 15. April
1996 - 8 Sa 1112/95 - wird zuriickgewiesen.

Die Kladgerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen:

Die Kldgerin begehrt die Feststellung, ihr bei Riicknahme der

Beamtenernennung wiederauflebendes Arbeitsverhdltnis sei nicht
durch eine auBlerordentliche Kiindigung des Beklagten aufgeldst

worden.

Die im Jahre 1965 geborene Kldgerin war seit September 1985
als Sachbearbeiterin der Informationsstelle beim Kreisgericht A
tatig. Seit November 1986 arbeitete sie als Justizsekreta-
rin beim Kreisgericht M , spater als beauftragte Rechts-
pflegerin beim Amtsgericht M . Durch Verfiigung vom
11. Januar 1994 wurde sie mit Wirkung vom 1. Mdrz 1994 unter Be-
rufung in das Beamtenverhdltnis auf Probe zur Justizoberinspekto-

rin ernannt.

Am 1. Marz 1994 teilte der Bundesbeauftragte fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (Gauck-
BehSrde) dem Beklagten mit, die Kldgerin sei gemeinsam mit ihrem
Ehemann als Inoffizieller Mitarbeiter zur Sicherung der Konspira-
tion/Konspirative Wohnung mit dem Decknahmen "Richardt" beim Mi-

nisterium flir Staatssicherheit gefihrt worden, es liege eine ei-
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genhdndig unterschriebene Verpflichtungserkldrung vom 16. Septem-
ber 1989 vor. Der Beklagte h&érte die Kldgerin daraufhin wieder-
holt an und nahm Einsicht in die Gauck-Akten. Er nahm dann die
Ernennung zur Justizoberinspektorin unter Berufung in das Beam-
tenverhdltnis auf Probe durch Bescheid vom 7. September 1994, d=r
Kldgerin zugegangen am 20. September 1994, mit sofortiger Wirkung
zuriick und ordnete die sofortige Vollziehung dieser Verfiigung an.
Der Widerspruch der Kldgerin wurde zuriickgewiesen. Ihre Klage
beim Verwaltungsgericht blieb erfolglos. Uber die Berufung der

Klédgerin ist bisher nicht entschieden.

In dem Bescheid vom 7. September 1994 erkldrte der Beklagte

weiter:

"Das durch die Ricknahme der Ernennung nach § 15
SdchsBG nicht erloschene Arbeitsverhdltnis vom
17. November 1986 mit Anderungsvertrigen wird
hiermit durch aufBlerordentliche Kiindigung aufge-
18st."

Zur Begrindung heiBt es hierzu:

"Das Sdchsische Staatsministerium der Justiz ist
in Ubereinstimmung mit dem Sichsischen Staatsmi-
nisterium des Innern der Auffassung, daf3 bei der
Ricknahme dexr Ernennung nach § 15 SichsBG das
zuvor bestehende privatrechtliche Arbeitsverhdlt-
nis nicht erloschen ist, sondern gesondert durch
Kiindigung beendet werden mufi. Das am 3.10.1990
bestehende Arbeitsverhdltnis wird daher durch
auBerordentliche Kiindigung gemdB den Kiindigungs-
vorschriften nach Kap. XIX Sachgebiet A

Abschn. III Nr. 1 Abs. 5 der Anlage 1 des Eini-
gungsvertrages asufgeldst. Die Kindigungsvor-
schriften nach dem Einigungsvertrag haben auch
gegeniiber § 18 Abs. 1 Satz 1 des Bundeser-
ziehungsgeldgesetzes Vorrang.
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Frau B war Inoffizieller Mitarbei-
ter fiir das friihere Ministerium fiir Staatssicher-
heit und hat einen Wohnraum ihrer Wohnung zur Si-
cherung der Konspiratimn dem MfS$S zur Verfiligung
gestellt. Wer seine Wohnung dem MfS zur Konspira-
tion zur Verfiigung stellte, kann im Offentlichen
Dienst nicht weiterbeschdftigt werden.

Der Hauptpersonalrat wurde gehdrt. Er hat der
Kindigung widersprochen, da ein Festhalten am Ar-
beitsverhdltnis zumutbar erscheine."

Die Klagerin hat am 11. April 1994 ein Kind geboren. Zum
Zeitpunkt des Zugangs des Riicknahmebescheids befand sie sich im

Erziehungsurlaub.

Mit ihrer am 30. September 1994 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat die Klédgerin geltend gemacht, die auBerordent-
liche Kiindigung sei schon wegen § 18 BErzGG unwirksam. Ein wich-
tiger Grund liege nicht vor. Sie, die Klégerin, sei nicht fiir das
MfS tatig geworden. Der Beklagte sei selbst davon ausgegangen,
mit der Riicknahme der Ernennung lebe das Arbeitsverhdltnis wieder
auf und es bediirfe zu dessen Beendigung einer Kiindigung. Dement-
sprechend sei weder die Beteiligung des Personalrats noch der
Kiindigungsausspruch nur vorsorglich erfolgt. Der Beklagte habe

damit das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses anerkannt.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB das ArbeitsverhiZltnis der
Parteien durch die auBerordentliche Kiindigung
des Beklagten vom 7. September 1994 nicht auf-
geldst worden sei,

2. den Beklagten zu verurteilen, die Klagerin fiir
den Fall des Obsiegens wmit dem Klagantrag 2Zif-
fer 1 bis zum rechtskrdftigen Abschluf des
Kundlqungsschutzv>rfahrens zu unverdnderten
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Arbeitsbedingungen weiterzubeschaftigen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, das Arbeitsverhdltnis sei mit der Ernennung am
1. Mdrz 1994 erloschen. Die Riicknahme der Ernennung fiihre nicht
dazu, daf nunmehr wieder ein Arbeitsverhdltnis bestehe. Der Aus-
spruch einer Kiindigung sei daher entbehrlich gewesen. Nur hilfs-
weise werde auf den wichtigen Grund fiir eine auBerordentliche
Kiindigung nach Abs. 5 Ziff. 2 .,EV verwiesen. Die Kldgerin sei fiir

das MfS tatig geworden.

Zweitinstanzlich hat der Beklagte noch vorgetragen, der
Rechtsweg zu den Gerichten filir Arbeitssachen sei nicht erdffnet.
Die Kl&gerin sei zum Zeitpunkt des Kiindigungsausspruchs keine Ar-
beitnehmerin gewesen. Der Rechtsstreit hdtte daher an das Verwal-

tungsgericht verwiesen werden missen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision hdlt die Kl&gerin an

ihren Klagantrdgen fest.

Die Revision ist nicht begriindet.

I, Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentli-

chen wie folgt begriindet: Der Riige, der Rechtsweqg zu den Arbeits-
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gerichten sei nicht gegeben, sei nach § 65 ArbGG nicht nachzuge-
hen. In erster Instanz sei die Zuldssigkeit des Rechtswegs nicht
geriigt worden. Das Arbeitsgericht habe somit keine Veranlassung
fiir eine Vorabentscheidung nach § 48 ArbGG in Verbindung mit

§ 17a GVG gehabt. Der Rechtsstreit sei auch nicht ¢gemd@B § 148 ZPO
auszusetzen, da keine Abhdngigkeit von der verwaltungsgeri-htli-
chen Entscheidung bestehe. Der Feststellungsantrag des § 4 Suv-z 1
KSchG sei unbegriindet, da zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kﬁnd;
gung iliberhaupt kein Arbeitsverhdltnis bestanden habe. Die Riick-
nahme der Beamtenernennung fithre in keinem Falle zum Wiederaufle-
ben bzw. zur Fortsetzung eines bis zur Ernennung bestehenden Ar-
beitsverhdltnisses. § 13 Abs. 4 SéchsBG kniipfe die Rechtsfolge
des Erldschens des Arbeitsverhdltnisses nur an den &ufleren Akt
der Berufung in das Beamtenverhdltnis und werde von einer spéate-
ren Riicknahme der Ernenndng nicht beriihrt. Mit der Verbeamtung
brdchten die Beteiligten zwingend ihren Willen zum Ausdruck, die
beiderseitigen Beziehungen sollten sich nunmehr ausschliefilich
nach beamtenrechtlichen Grundsdtzen bestimmen. Mit dem_Grundsatz,
dafl sich der Beamte mit voller Hingabe seinem Amt zu widmen habe,
sei ein neben dem Beamtenverhdltnis stehendes und ebenfalls zur
Dienstleistung fiir den Dienstherrn verpflichtendes privatrechtli-
ches Arbeitsverhdltnis grundsdtzlich unvereinbar. Der zwingende
Wille zur Beendigung des vorhergehenden Arbeitsverhdltnisses
stehe allenfalls unter dem Vorbehalt einer wirksamen Ernennung.
Dagegen fehle bei urspriinglich wirksamer und erst durch die Riick-
nahme riickwirkend beseitigter Ernennung ein entsprechender bei-
derseitiger Vorbehalt. Dies entspreche auch dem in den Regelungen

iiber das Beamtenverhdltnis auf Probe zutage tretenden Regelungs-
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willen. Denn die Verbeamtung sei stets mit dem Risiko der Entlas-
sung zum Ende der Probezeit verbunden. Es konne dahinstehen, ob
der Beklagte zum Zeitpunkt der Kiindigung von einem bestehenden
Arbeitsverhdltnis ausgegangen sei. Er habe die auBerordentliche
Kiindigung gleichzeitig mit der Ricknahme der Beamtenernennung er-
kldrt und weder ein von dem urspriinglichen Arbeitsverh&ltnis un-
abhdngiges neues Arbeitsverhdltnis angeboten noch in sonstiger
Weise ein schiitzenswertes Vertrauen der Kl&gerin begrﬁndét. Viel-
mehr habe er lediglich eine fehlerhafte und jederzeit korrigier-
bare Rechtsauffasung mitgeteilt, ohne daB die Kl&gerin daraus ei-
genstandige Rechte herleiten kénne. Der Weiterbeschaftigungsan-
trag sei als uneigentlicher Eventualantrag nicht zur Entscheidung

angefallen.

I1. Diesen Ausfiilhrungen kann sich der Senat im Ergebnis und in

der tragenden Begriindung anschliefen.

1. Das Bundesarbeitsgericht hat die Zuladssigkeit des beschrit-
tenen Rechtswegs nicht zu priifen (§ 73 Abs. 2 in Verbindung mit

§ 65 ArbGG). GemdB § 65 ArbGG hat schon das Landesarbeitsgericht
eine solche Priifung zu Recht unterlassen. Im iibrigen handelt es
sich um eine Kindigungsschutzklage, fiir die der Rechtsweg zu den
Arbeitsgerichten erdffnet ist (vgl. BAG Beschluf3 vom 18. Dezember
1996 - 5 AZB 25/96 - zur Verdffentlichung vorgesehen, zu II 2 der

Griinde) .

2. Das Landesarbeitsgericht hat eine Aussetzung des Rechts-
streits nach § 148 ZPO zutreffend abgelehnt. Die Entscheidung

liber die Kiindigungsschutzklage hingt nicht von der Bestandskraft

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) » Google play D App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber.100,000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

des Riicknahmebescheids oder dem Bestand des Bezamtenverhdltnisses
ab. Unabhdngig von dem Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens bestand zwischen den Parteien kein Arbeitsv-crhdltnis
(siehe unten 3). Die Kiindigungsschutzklage kann desha.'. keinen
Erfolg haben. Der Umstand, daB der entscheidungsreife Rec'.~g-
streit durch eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung gegeu. .
standslos werden kdnnte, geniigt fiir die Anwendung des § 148 2P0
nicht (vgl. Z8ller/Greger, ZPO, 20. Aufl., § 148 Rz 4, 5; Thomas/

Putzo, ZPO, 19. Aufl., § 148 Rz 3Y.

3. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, zum Kindigungszeit-
punkt habe kein Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien bestan-
den, trifft zu. Die Kiindigungsschutzklage ist deshalb ohne weite-
res als unbegriindet abzuweisen (vgl. BAG BeschluB vom 18. Dezem-

ber 1986, aaO).

a) Nach § 13 Abs. 4 des Beamtengesetzes fiir den Freistaat Sach-
sen (SdchsBG) erlischt ein Arbeitsverhdltnis zum Dienstherrn mit
der Berufung in das Beamtenverhdltnis. Mit der Ernennung der Klad-
gerin zur Justizoberinspektorin unter Berufung in das Beamtenver-
hd&ltnis auf Probe ist daher das bis dahin bestehende Arbeitsver-
hdltnis erloschen. § 13 Abs. 4 SdchsBG dient dazu, das unverein-
bare Nebeneinander von privatrechtlichem und &ffentlich-recht-
lichem Rechtsverhdltnis zu vermeiden. ‘Die Bestimmung schafft eine
einwandfreie Grundlage dafiir, den bisher privatrechtlich Bedien-
steten ggf. mit seinen bisher schon wahrgenommenen Aufgaben wei-
ter in dem neuen Status als Beamter (Art. 60 GG, §§ 11, 13
SdchsBG, § 10 BBG) zu betrauen, was nach Inhalt und Umfang mit

den beamtenrechtlichen Vorschriften in Einklang zu bringen ist
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(ebenso fiir die entsprechende Bestimmung des § 10 Abs. 3 BBG, BAG
Urteil vom 24. April 1997 - 2 AZR 241/96 - zur Verdffentlichung
vorgesehen, zu III 1 a der Griinde; Battis, Kommentar zum BBG,

§ 10 Anm. 3; Fiirst, Beamtenrecht des Bundes und der Lander, § 10
BBG Rz 14; Plog/Wiedow/Beck/Lemhdfer, BBG, § 10 Rz 18; Schiitz,

Beamtenrecht des Bundes und der Lénder, § 10 BBG Rz 13).

b) Durch die Riicknahme der Ernennung (§§ 15, 16 SdchsBG) ist
das Arbeitsverhdltnis unabhdngig davon nicht wieder aufgelebt,
wie iiber die anhdngige Anfechtungsklage entschieden werden wird.
Der Beamte kann nur die Erhaltung seines Beamtenverhdltnisses be-
treiben (ebenso fiir den Bereich des BBG, BAG Urteil vom 24. April

1997, aa0, zu III 1 b bis d der Griinde).

aa) Ein dem § 13 Abs. 4 SdchsBG korrespondierendes Wiederaufle-
ben des Arbeitsverhdltnisses wird im Sd&chsBG nicht geregelt. Das
hdtte an sich deshalb nahegelegen, weil § 16 SdchsBG Wirkungen
und Folgen der Riicknahme im einzelnen festlegt. So bewirkt die
Ricknahme der Ernennung, daB diese von Anfang an nicht zustande
gekommen ist. Fiir das AuBlenverhdltnis wird an der Giiltigkeit der
Amtshandlungen des Ernannten festgehalten. Im Innenverhdltnis

k6bnnen die gewdhrten Leistungen belassen werden.

bb) Das Wiederaufleben eines Arbeitsverhdltnisses widerspricht
vor allem dem oben zu II 3 a skizzierten Sinn und Zweck des § 13
Abs. 4 SachsBG. Richtig ist, daB mit einer Riicknahme der Ernen-
nung die Rechtslage so gestaltet wird, als wenn die Ernennung
nicht ausgesprochen worden wdre (ebenso Fischbach, BBG, 3. Aufl.,
§ 14 Anm. II; First u.a., aa0, § 12 Rz 29; Schiitz, aaO, § 14
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- 10 -

NW LBG Rz 2; Weiss/Niedermaier/Summer/Z&dngl, Kommentar zum BayBG,
Art. 15 Anm. 8). Damit wird das frither bestehende privat-recht-
liche Arbeitsverhdltnis aber nicht revitalisiert. Bei der Ruck-
nahme der Ernennung handelt es sich um einen einseitig gestalten-
den Verwaltungsakt (BVerwGE 13, 156; 16, 340; 59, 366; Schiitz,
aa0, § 13 NW LBG Rz 6; Scheerbarth/H6ffken/Bauschke/Schmidt, Be-
amtenrecht, 6. Aufl., § 12 BBG Anm. V 4 c). Es besteht insoweit
in der einschldgigen Rechtsprechung und Literatur nahezu Einig-

keit (BAGE 8, 260, 268 = AP Nr. 18 zu § 2 ArbGG 1953 Zustdndig-

IMUIL]

keitspriifung, zu 4 der Griinde; BVerwG Urteil vom 22. Februar 1996

>
o

- 2 C 12.94 - BVerwGE 100, 280; siehe ferner die Nachweise bei

aIe,

Battis, aaO, § 14 Anm. 2; Fromme, D6D 1981, 169, 170; First u.a.,

=9
@
@

aa0, § 14 Rz 10; Plog u.a., aaO, § 14 Rz 6, 8 £., 13; Weiss u.a.,

aa0, Art. 18 Anm. 4), daB im Falle einer fehlerhaften Beamtener-
nennung ein faktisches Offentlich-rechtliches Dienstverhdltnis

besteht und dafl alle fir die Beamten geltenden Regelungen un-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

mittelbar oder entsprechend Anwendung finden. Jedenfalls besteht
ein Offentlich-rechtliches Erstattungsverhdltnis (vgl. nadher BAG

Urteil vom 24. April 1997, aaO, zu III 1 b bb der Griinde). Damit

wdre die Annahme eines wiederauflebenden Arbeitsverhdltnisses
nicht vereinbar. Deshalb wird auch in der einschldgigen Litera-
tur, soweit sie sich mit dem Problem befalBlt, die gegenteilige
Auffassung der Revision nicht geteilt (ausdriicklich verneinend:
Scheerbarth/H6f fken/Bauschke/Schmidt, Beamtenrecht, 6. Aufl.,

§ 12 BBG Anm. V 4 e, S. 319; Schiitz, aaO, § 10 Rz 10 und Rz 13).

cc) Auf der gleichen Linie liegt es, daB das Bundesarbeitsge-

richt (Urteil vom 8. Dezember 1959 - 3 AZR 323/56 - BAGE 8, 260,
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267 £. = AP Nr. 18 zu § 2 ArbGG 1953 Zustdndigkeitspriifung, zu

4 der Griinde) es abgelehnt hat, ein nichtiges Beamtenverhdltnis
gemdl § 140 BGB in ein Arbeitsverhdltnis umzudeuten. Andererseits
kann auch angesichts der eindeutigen Regelung des § 13 Abs. 4
SdchsBG nicht etwa von einem ruhend fortbestehenden Arbeitsver-
hdltnis ausgegangen werden; selbst bei der d&hnlichen Kon:utellati-
on eines Arbeitsverhdltnisses, das durch ein Geschdftsfilhrer-er-
hdltnis abgeldst wird, neigt die neuere Rechtsprechung (vgl. Se-
natsurteil vom 7. Oktober 1993 - 2 AZR 260/93 - AP Nr. 16 zu § 5
ArbGG 1979; BAG BeschluB vom 18. Dezember 1996 - 5 AZB 25/96 -
zur Verdffentlichung vorgesehen) zu der Annahme, daB der Abschlufl
des_neuen Vertragsverhdltnisses im Zweifel zur AblSsung des frii-
heren Arbeitsverhdltnisses fiihrt. Mit der Begriindung des Beamten-
verhdltnisses ist demnach das frithere Arbeitsverhdltnis endgiiltig

entfallen.

dd) Dabei kann es keine Rolle spielen, daB ohne die Ernennung
zum Beamten eine Kiindigung des bestehenden Arbeitsverhdltnisses
erforderlich gewesen wdre und diese Kiindigung an Abs. 5 Ziff. 2
EV sowie an dem besonderen Kiindigungsschutz des § 18 BErzGG zu
messen gewesen wdre. Zwar endet der Schutz des Arbeitsrechts mit
der Berufung in das Beamtenverhdltnis. Doch bietet das Beamten-
recht einen eigenstdndigen und angemessenen Schutz gegen eine et-
waige ungerechtfertigte Riicknahme der Ernennung. Die Kldgerin
nimmt den entsprechenden verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz
auch in Anspruch. Dafl sich die materiellen Voraussetzungen einer
Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses und einer Riicknahme der Beam-
tenernennung (§§ 15, 6 Abs. 2 und 3 S&chsBG) unterscheiden, ist
nicht maBgebend.
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c) Entgegen der Auffassung der Revision rechtfertigen weder die
besonderen Regelungen des Einigungsvertrags noch die mit einer
Verbeamtung in den neuen Bundesl&dndern verbundenen Besonderheiten
eine andere Auslegung. Daraus, daB der Einigungsvertrag den Uber-
gang der Arbeitsverhdltnisse des Gffentlichen Dienstes auf den
Bund und die L&nder geregelt hat (Art. 13 und Art. 20 Abs. 1 EV
in Verbindung mit Anlage I Kap. XIX Sachgeb. A Abschn. III Nr. 1
Abs. 2), ergibt sich nur die Anwendung der arbeitsrechtlichen
Schutzvorschriften bis zu einer etwaigen Berufung in das Beamten-
verhdltnis. Ab diesem Zeitpunkt gilt das Beamtenrecht. Der Ar-
beitnehmer kann, wenn er den hdheren Anforderungen des Beamten-
rechts nicht zu geniigen glaubt, auf eine Verbeamtung verzichten.
Eine "Umgehung" des arbeitsrechtlichen Kiindigungsschutzes im
Zusammenhang mit der Verbeamtung ist nicht ersichtlich. Soweit
die Riicknahmetatbestdnde des § 15 SdchsBG ausnahmsweise nicht in
der Sphdre des Beamten liegen, kommt immerhin ein Anspruch auf
Neubegriindung des Arbeitsverhdltnisses oder ein anderweitiger
Schadensersatzanspruch in Betracht. Der Annahme eines ruhenden
Arbeitsverhdltnisses bedarf es auch nicht deshalb, weil die
Berufung in das Beamtenverhdltnis bei bestehendem Arbeitsver-
hdltnis hdufiger als in den alten Bundeslédndern erfolgte. Fiir die
Auslegung des Gesetzes kann dieser Gesichtspunkt keine Rolle

spielen.

Das Bundesarbeitsgericht hat zwar bei einem Beamtenverhalt-
nis auf Widerruf die Neubegriindung eines ruhenden Arbeitsverh&dlt-
nisses zum Schutze des Beamten zugelassen (BAG Urteil vom

27. Juli 1994 - 4 AZR 534/93 - AP Nr. 72 zu § 611 BGB Abhingig-
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keit, zu II 3 c aa, bb der Griinde). Die Kldgerin befand sich aber
nicht in einem Beamtenverhdltnis auf Widerruf, sondern in einem
auf Dauer angelegten Beamtenverhdltnis; auBerdem wurde ein Ar-
beitsverhdltnis weder ausdriicklich noch stillschweigend begriin-
det. Welchen Einflufl die (von Anfang an) unwirksame bzw. nichtige
Ernennung auf ein bestehendes Arbeitsverhdltnis hat, bedarf kei-

ner Entscheidung.

d) Demnach war die im Bescheid des Beklagten vom 7. September
1994 geduBerte Auffassung, das Arbeitsverhdltnis sei nicht =rlo-
schen, unzutreffend. Aus dieser AuBerung folgt aber weder eine
vertragliche Neubegriindung des Arbeitsverhdltnisses noch ein "An-
erkenntnis". Die Austiihrungen des Landesarbeitsgerichts hierzu,
es habe weder ein rechtsgeschédftliches Angebot des Beklagten noch
einen schiitzenswerten Vertrauenstatbestand zugunsten der Kldgerin
gegeben, sind nicht zu beanstanden. Die Revision bringt hiergegen
lediglich wiederholt vor, der Beklagte habe mit der Kiindigungser-
kladrung eindeutig zu erkennen gegeben, er gehe vom Fortbestehen
des Arbeitsverhdltnisses aus. Das trifft zu. Eine redhtsgeschéft—
liche Bindung des Beklagten folgt daraus aber nicht, wird auch

von der Revision nicht aufgezeigt.

4. Ist demnach die Abweisung des Klagantrags Ziff. 1 durch die
Vorinstanzen zu bestdtigen, so f&dllt der Weiterbeschdftigungsan-

trag auch in der Revisionsinstanz nicht an.
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III. Die Kl&dgerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision geméB

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Ascheid Miiller-Gloge Mikosch

Haible Mache
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