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Aktenzeichen: 8 AZR 365/88
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 11. Januar 1990

I. Arbeitsgericht

- 8 AZR 365/88 -

Urteil vom 26. November. 1986

A%

Wiesbaden - 7 Ca 2235/86 =
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18, Januar 1988
Frankfurt am Main - 14 Sa 268/87 -~
Fiir die Amtliche Sammlung:—N;;; --------------------
Fiir die Fachpresse: Ja
IFilr das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

Sozialkassenbeitrag - Aufrechnung

ArbGG § 46 a Ahs. 5; Tarifvertrag itber das Verfahren fir
den Urlaub, den Lohnausgleich und dis Zusatzversorgung im
Baugewerbe (Verfahrenstarifvertrag) rom 19. Dezember 1983
in der Fassung vom 12. Dezember 1984 § 2 Abs. 2, § 7 Abs.
§ 12 Abs. 3 Satz 2; Tarifvertrag iibe~ den Vorruhestand

im Baugewerbe (Vorruhestandstarifver:.rag) vom 26. Septem-
ber 1984 § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1; Tarifvertrag Ulber das
Verfahren fiir den Vorruhestand im Baugewerbe (TV Vorruhe-
standsverfahren) vom 12. Dezember 1934 § 14 Abs. 6

§ 14 Abs 6 TV Vorruhestandsverfahren berechtigt einen
baugewerblichen Arbeitgeber nicht, die Zahlung des So-
zialkassenbeitrags mit der Begrindung zu kiirzen, die
Zusatzversorgungskasse des Baugewerbaes sei ihm schadener-
satzpflichtig, weil sie ihn veranlafB: habe, tarifwidrig

Vorruhestandsgeld auszuzahlen. Filr diesen Schadenersatz-
anspruch gilt das Aufrechnungsverbot nach § 12 Abs 3

Satz 2 Verfahrenstarifvertrag.
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8 AZR 365/88
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14 Sa 268/87 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Januar 1990

Slegel, Urteil

Reg.~Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbe:tsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Januar 1990 durch die Vor-
sitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Prof. Dr.

Leinemann und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter

Harnack und Hannig fir Recht erkanrt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 18. Januar 1988 - 14 Sa

268/87 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.
V on Rechts wegen!

Tatbestand:
Die Beklagte beschidftigte in ihrem baugewerblichen Betrieb
bis zum 28. Februar 1985 den Arbeitnehmer P . Dieser ist am
11. April 1922 geboren. Am 1. Mirz 1985 trat er in den Vorruhe-

stand.

Im Vorbescheid vom 25. Februar 1985 hatte die Kligerin der
Beklagten mitgeteilt, diese kdnne "... im Rahmen der einschlégi-
gen tarifvertraglichen Bestimmungen Vorruhestandsgeld an den Ar-
beitnehmer zahlen und die Erstattung der ... erbrachten Vorruhe-
standsleistungen ... beantragen". Im Erstattungsbescheid vom
22. Mai 1985 teilte die Kldgerin der Beklagten mit, das Vorruhe-
standsgeld betrage 2.677,51 DM monatlich. Weiter kiindigte die
Kldgerin an, sie werde dem Beitragskonto der Beklagten monatlich
einen Betrag in dieser H6he gutschreiben, "solange die tarifver-
traglichen Voraussetzungen gegeben sind". Mit der Vollendung des

63. Lebensjahres am 11. April 1985 konnte der friihere Arbeitneh-
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mer P vorgezogenes Altersruhegeld aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung beanspruchen. Die Beklagte zahlte jedoch das Vor-
ruhestandsgeld an ihn bis einschlieBlich Dezember 1985 aus. Die
Betrdge setzte sie von den Sozialkassenbeitrigen ab, die sie an

die Kldgerin abzufiihren hatte.

Mit dem am 4. April 1986 zugestellten Mahnbescheid hat die
Kldgerin die Zahlung riickstdndiger Sozialkassenbeitridge in Hohe
von insgesamt 18.019,71 DM verlangt. Die Beklagte hat am
17. April und am 16. Juni 1986 in dieser H8he Zahlungen an die

Klégerin geleistet.

Die Klidgerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe
den Klageansopruch erfiillt. Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daR der Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Klageanspruch habe bereits hei Kla-
geerhebung nicht bestanden. Sie habe in dieser Hbhe ihre Bei-
tragszahlungen um das fiir die Monate Mai bis Dezember 1985 an
P geleistete Vorruhestandsgeld gekiirzt. Dazu sei sie tarif-
vertraglich berechtigt gewesen. DaB der Anspruch auf Vorruhe-
standsgeld nur fiir die Monate Mdrz und April 1985 bestanden habe,
habe sie nicht erkennen kénnen. Schon aufgrund des Vorbescheids
habe sie davon auséehen diirfen, daRB die Kldgerin auch die Lei-
stungen fiir Mai bis Dezember 1985 erstatten werde. Wihrend des
ganzen Jahres 1985 habe die Klidgerin ihr Quittungen erteilt, so

daB sie angenommen habe, ihr Beitragskonto sei ausgeglichen. Je-
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denfalls sei die Kldgerin ihr zum Schadenersatz verpflichtet,
weil sie nicht mitgeteilt habe, daR weitere Vorruhestandsleistun-
gen nicht erstattet wiirden. Die Zahlungen vom 17. April und vom
16. Juni 1986 habe sie geleistet, um ihr Beitragskonto bei der
Beklagten auszugleichen. Dies sei Voraussetzung gewesen, um wei-
terhin an dem sogenannten Quittungsverfahren teilnehmen zu kén-
nen, in dem ein Arbeitgeber von seiner Kausbank fir Rechnung der

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft Erstattung der

von ihm vorgelegten und an die Arbeitnelmer ausgezahlten Urlaubsf”

betridge verlangen kann.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision bittet die Be-

klagte weiterhin um Klageabweisung.

Entscheidungspegrinde:

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Zu Recht ha-
ben die Vorinstanzen angenommen, der Rechtsstreit sei in der
Hauptsache erledigt. Der Kldgerin stand der auf Zahlung riickstan-
diger Sozialkassenbeitrige gerichtete Klageanspruch in Hdhe von
18.019,71 DM zu. Die Beklagte hat diesen Anspruch durch die Zah-
lungen vom 17. April und 16. Juni 1986 erfiillt. Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten war der Anspruch nicht schon vor Rechtshdn-
gigkeit (4. April 1986, vgl. § 46 a Abs. 5 ArbGG) erloschen. Die
Beklagte hat die Sozialkassenbeitridge nizht wirksam in HGhe der
Zahlungen gekiirzt, die sie fiir die Monatz Mai bis Dezember 1985

an den friitheren Arbeitnehmer P geleistet hat.
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I. Nach § 14 Abs. 6 des Tarifvertrags lber das Verfahren flr
den Vorruhestand im Baugewerbe (TV Vorruhestandsverfahren) vom
12. Dezember 1984 war die Beklagte berechtigt,.-die monatlichen
Sozialkassenbeitridge in dem Umfang zu kiirzen, in dem ihr gegen
die Kldgerin ein Anspruch auf Erstattung von Vorruhestandslei-
stungen zustand. Dies war fiir die Monate Mai bis Dezember 1985

nicht der Fall.

1. Die tarifvertraglichen Voraussetzurgen des Erstattungsan-

spruchs lagen nicht vor.

Nach § 10 Abs. 1 des Tarifvertrags iliber den Vorruhestand im
Baugewerbe (Vorruhestandstarifvertrag) vom 26. September 1984
erstattet die Klidgerin dem Arbeitgeber cie von ihm erbrachten
Vorruhestandsleistungen. Die Zahlungen, die die Beklagte ab
1. Mai 1985 an den friiheren Arbeitnehmer P geleistet hat,
waren keine Vorruhestandsleistungen. Nach § 8 Abs. 1 Vorruhe-

standstarifvertrag erlischt der Anspruct auf Vorruhestandsgeld
mit Ablauf des Kalendermonats vor dem Mcnat, von dem an der aus-
geschiedene Arbeitnehmer Altersruhegeld vor Vollendung des 65.
Lebensjahres beanspruéhen kann. Unstreitig konnte P mit der
Vollendung des 63. Lebensjahres am 11, £pril 1985 vorgezogenes
Altersruhegeld gemidB § 1248 Abs. 1 RVO teanspruchen. Die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Zahlung vor Vorruhestandsgeld er-

losch somit am 30. April 1985.

2. Die Klédperin hatte die Erstattungspflicht fiir die Zeit ab

Mai 1985 auch nicht anerkannt.
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a) Der Vorbescheid vom 25. Februar 1985 enthdlt ein solches An-

erkenntnis nicht. Die Kligerin erklirte darin, die Beklagte kon-
ne die Erstattung von Vorruhestandsleistungen im Rahmen der ta-
rifvertraglichen Bestimmungen beantragen. Diese Mitteilung ent-
h&lt keine Anhaltspunkte dafiir, die Kligerin wolle sich zu Lei-
stungen verpflichten, auf die die Beklazte nach dem Tarifvertrag
keinen Anspruch hat. Entsprechendes giltc fir den Erstattungsbe-
scheid vom 22. Mai 1985. Die darin enthaltene Ankiindigung der
Klédgerin, sie werde dem Beitragskonto dz=r Beklagten monatlich
einen Betrag von 2.677,51 DM gutschreibzn, war ebenfalls aus-
driicklich daran geknipft, daB die "tarifvertraglichen Vorausset-

zungen gegeben sind".

b) Die Klégerin erkannte den Erstattuagsanspruch auch nicht
dadurch an, daB sie die Beklagte fiir diz Zeit ab Mai 1985 weiter-
hin an dem Quittungsverfahren nach § 7 Abs. 3 des Tarifvertrags
liber das Verfahren fiir den Urlaub, den .ohnausgleich und die Zu-
satzversorgung im Bauéewerbe (Verfahrenstarifvertrag) vom 19. De-

zember 1983 in der Fassung vom 12. Dezember 1984 teilnehmen 1ie6.

In diesem Verfahren erh#dlt der Arb:itgeber die von ihm vor-
gelegten und an die Arbeitnehmer ausgezihlten Urlaubsbetrige er-
stattet, wenn er seiner Hausbank ein ausgefiilltes Quittungsformu-
lar einreicht. Die Bank zahlt flir Rechnung der Urlaubs- und Lohn-
ausgleichskasse der Bauwirtschaft (Kasse)., Diese stellt dem Ar-
beitgeber das Quittungsformular zur Ver:ligung, nachdem sie ihn
zum Quittungsverfahren zugelassen hat. Die Zulassung setzt vor-
aus, daB das Beitragskonto fiir den Sozialkassenhgitrag des Ar-
beitgebers, das die Kldgerin als Einzugsstelle fiihrt (§ 2 Abs. 2
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Der Beklagten ist zwar zuzugeben, daR die Klidgerin durch um-
gehende Mitteilung der tarifwidrigen Beitragskiirzungen an die
Kasse hidtte veranlassen konnen, daR die Teilnahme der Beklagten
am Quittungsverfahren widerrufen wurde (43 7 Abs. 3 Satz 1 Verfah-
renstarifvertrag); dadurch widren weitere Beitragskiirzungen ver-
hindert worden. Entgegen der Auffassung der Beklagten hat die
Kldgerin jedoch dadurch, daB sie eine soiche Mittei%ung an die
Kasse unterlicefl, den Anspruch der Beklagren auf Vorruhestandser-
stattungen fiir die Monate Mai bhis Dezember 1985 nicht anerkannt.
In den beiden Bescheiden vom 25. Februar und 22, Mai 1985 hatte
die Kldgerin deutlich zu erkennen gegeben, daB der Umfang ihrer
Zahlungspflicht sich ausschlieBlich nach den tarifvertraglichen
Bestimmungen richten sollte. Die nachtrigliche Anerkennung einer
ibertariflichen Leistungspflicht hdtte somit deutlich zum Aus-
druck kommen missen. Allein in der Fortsetzung des formalisierten

Quittungsverfahrens konnte sie nicht gesehen werden.

Der Sinn des Quittungsverfahrens verbietet es, allein dem
Umstand, daB die Klidgerin den Widerruf nicht veranlaBt hat, die
Bedeutung beizumessen, die die Beklagte ihm entnimmt. Der Aus-
schluf® vom Quittungsverfahren bei fehlencem Ausgleich des Bei-
tragskontos (§ 7 Abs. 3 Verfahrenstarifvertrag) dient der Siche-
rung des Beitragsaufkommens. UnterlidRt die Kasse den Widerruf,
nimmt sie in Kauf, daf Beitragsriickstinde entstehen, die notfalls
im Klageweg geltend gemacht werden miisser. Es fehlt jedoch jeder
Anhaltspunkt dafiir, daB die Kasse dem Arteitgeber gegeniiber, den
sie weiterhin am Quittungsverfahren teilnehmen 1dRt, anerkennt,
Beitragskiirzungen, die zu dem negativen Kontostand gefiihrt haben,
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II. Die Klageforderung war im Zeitpunkt der Rechtshingigkeit
auch nicht dadurch erloschen, daR die Beklagte gegen sie mit ei-

nem Schadenersatzanspruch aufgerechnet hatte.

Die Aufrechnung war nach § 12 Abs. 3 Satz 2 Verfahrenstarif-
vertrag ausgeschlossen., Nach dieser Bestimmung ist der Arbeitge-

ber nicht berechtigt, gegen bestehende Beitragsrickstdnde aufzu-

rechnen. § 14 Abs. 6 TV Vorruhestandsver©ahren berechtigte die

Beklagte nicht, ihre Beitragszahlungen wegen eines Schadenersatz-

anspruchs zu kiirzen, der ihr angeblich gegen die Kl&gerin zu-
stand. Diese Bestimmung setzt nach ihrem eindeutigen Wortlaut
voraus, daB es sich bei der zur Kilirzung berechtigenden Forderung
des Arbeitgebers um einen Anspruch auf erruhestandsers@aﬁtung
handelt. Ein Schadenersatzanspruch des Arbeitgebers erfiillt diese
Voraussetzung nicht. Fiir ihn bewendet es bei dem Aufrechnungsver-
bot nach § 12 Abs. 3 Satz 2 Verfahrenstarifvertrag. Es bedarf

somit im vorliegenden Rechtsstreit, dessen Gegenstand ein An-

spruch auf Zahlung von Sozialkassenbeitrag ist, keiner Entschei-

dung daridber, ob die Kldgerin sich durch ihr Verhalten der Be-

klagten gegeniiber schadenersatzpflichtig gemacht hat.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Eckhard Harnack Fannig
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