Aktenzeichen:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

g flhprn o

8 AZR 356/87
Bundesarbeitsgericht 8.

Senat Urteil vom 3, August

3 1
- 8 AZR 356787 - 289

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Novewber 1984
Wuppertal - 7 Ca 2842/86 - T
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Midrz 1987
Diisseldorf - 4 (14) Sa 13/87 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein . =ooommmmmmmee
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

e A e W MO e e e VNS M W S Wie G4 S e Sme es s we S sum

Troscneidungsstichwort:

Arbeitnehmer

weiterbildung

e o e v o e e = W - G o o e AN R = ey s o e v . —n arw s . w33 o twn e

~ Lohnfortzahlungspflicht

Gesetz: AWEG § 7, & 9 Satz 1 Buchst. a und &, 8% 1, 2, &€ 5 Abs.
bis 4, § 10 Abs. 2; § 11; WbG 1, £ 2 Abs, o s L Abs. Bz
$ 23 Abs. 2; BVerfGG & 21 Abs. 2; UwVEG £ Il fAbs. 1; BetrVe

§ 37 Abs. 7

dtze

\'1‘
0
o

Tetit

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 (14).,5a.13/87 .Diisseldorf

Verkiindet, am, l%uﬂ

3. August 1OBQ dmﬂy

n.des Volkes!

Sieggl,

Reg.—Hauptsekretdrln .Ugleﬂ
als: Urkundsbeamter T
der Gesohaftsstelle In Sachen

hat, der Aghte Senat des Bundesarbeitspgerichts aufprund dor
T T B S I R B L N O I R v RS

miindlichen Verhandlung vom_3. Aucu%t 10 9 durch ﬂon Richter

rd T ie ey Woaehon cod)

Prof. Dr. Leinemann als Vprsitzenden, die Richter Dr. Peifer
und Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Pradel und
[N A T A A NI T TN ST R PP I T TR o T

Schdmbure. fir, Recht, erkannts:
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Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf
vom 13. Mdrz 1987 - 4 (14) Sa 13/87 -
aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts Wuopertal vom 11. November
1986 - 7 Ca 2842/86 - wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

V on Recht s wegenl

- At G Sey en e et e e ke e Mew s e e s e e ST

Der Kldger ist seit 1983 bei der Beklagten als Staplerfahrer
beschidftigt. Er ist gewerkschaftlicher Vertrauensmann im Betrieb

der Beklagten.

Vom 15. bis zum 27. Juni 1986 hat er an dem Seminar "Funk-
tionstrdger III" teilgenommen, das von der IG Metall in deren
Bildungszentrum in S veranstaltet worden ist. Das Bil-
dungszentrum ist eine anerkannte Bildungseinrichtung im Sinne des
Weiterbildungsgesetzes. Der Kultusminister des Landes Nordrhein-
Westfalen hat das Seminar am 16. Dezember 1985 als Bildungsveran-

staltung nach § 9 d AWbG genehmigt.

Die Beklagte hat den Kliger von der Arbeit freigestellt,
sich aber geweigert, Lohnfortzahlung fiir fUnf Arbeitstage in un-

streitiger H8he von 614,80 DM (brutto) zu gewdhren.

Der Kl&ger hat mit seiner am 18. September 1986 zugestellten

Klage beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
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614,30 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagzustellung zu zahlen. Die Be-
klagte hat beantragt, die Klage abzuwelsen.
Das Arbeitsgericht hat die Klage ahgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat ihr stattgsgeben. Mit der Revision verfolgh die

Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weitar.

Entschelildunas

Die Revisgion iat begriindet. Deshalh war das Urteil des Ar-
beitsgerichts wiederherzustel

auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts fiir die Zeit vom 12, bis zum

31. Januar 1986. Das Seminar, an dem er teilgenommen hat, war
keine Arbeitnehmerweiterbildung im Sinne des Arbei

bildungsgesetzes.

I. Nach & 7 AWDLG hat der Arbeitgeber flr die Zeit der Arheite
nehmerveiterbildung das Arbeitsentgelt fortzuzahlen. Diese Te-

stimmung ist mit dem Grundgesets versinbar., Dies hat das Dundes-
cerfogsungsgericht durch Beschlu® vom 15. Dezmemher 1087 (BVepfGh

77, 308 £f. = AP Nr. 62 zu Art. 12 GG) entschieden. Die Entachei-

dung hat Gesetzeskraft (£ 31 Ahs. 2 BVerfGG).

TI. Arbeitnehmerweiterbildung erfolgt in anerkannten Bildungs-

i

veranstaltungen (£ 1 Abs. 1, § 5 Ahs. 3 AWRG). Das Saminar, 4as

der Kliger besucht hat, war keine anerkannte RDildungsveranstal-
tung.

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

Uber 200 Gesetze S

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

IIT. Bildungsveranstaltungen gelten als anerkannt, wenn sie § 1
Abs, 2 AWbLG entsprechen und von Volkshochschulen, von anerkannten
Einrichtungen der Weiterbildung in anderer Trigerschaft oder von
anderen Einrichtungen auf Antrag und nach Genehmigung durch den
zustdndigen Minister gemdf den Bestimmungen des Weiterbildungs-

gesetzes durchgefithrt werden (§ O Satz 1 Buchst. a und d AWLE).

1. Es kann offenbleiben, ob die Veranstaltung vom Bildungszen-
trum S der Gewerkschaft IG Mstall oder von einer ande-
ren Organisationseinheit dieser Gewerkschaft durchgefiihrt wo;d“nfl
ist (zum Begriff "durchgefiihrt werden" i. S. des & 2 Satz 1 AWbG:

vgl. Urteile des Senats vom 23. Februar 1689 ~ £ AZR 185/86,

3/87 und 185/88 -~ zur Verdffentlichung bestimmt).

Im ersten Fall erfiillte das Seminar die Voraussetzungen des
5 9 Satz 1 Buchst. a AWbG, denn das Bildungszentrum Sprockhdvel
ist durch Bescheid des Ministers filr Wissenszhaft und Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 19. Dezember 1977 als Einriech-

tung der Weiterbildung in anderer Trédgerschaft anerkannt worden. .

Im zweiten Fall erfiillte es die Voraussetzungen des % 0
Satz 1 Buchst. d AWbG, denn es ist auf Antrag der Gewerkschaft IG
Metall durch den Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen
mit Bescheid vom 16. Dezember 1985 genehmigt worden. Der Bescheid
leidet nicht an dem im arbeitsgerichtlichen Verfahren allein er-
heblichen Mangel der Nichtigkeit. Diese kommt nur in Betracht,
wenn ein Verwaltungsalt von einem besonders schwerwiegenden Feh-

ler betroff und dies hei verstindiger UWirdigung aller in Be-
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tracht kommenden Umstinde offenkundig ist (& U4 Abs, 1 VuVFG).
Das wird nur bei offensichtlichem Fehlen Jjeder Rechbisgrundliage
anzunehmen sein (vgl. Kopp, VwVfG, Y. Aufl., § 44 Anm. 25). Davon

kann hier aber keine Rede =sein.

2. Das Seminar, an dem der Kliger teilgenommen hat, wurds aher
nicht gemif den Bestimmungen des Weiterbildungsgesetzes durchge-

fithrt (8 9 Satz 1 AWDG). Es war nicht im Sinne des & 2 Abs. U des
Eraten Gesetzes zur Ordnung und
Lande Nordrhein-Westfalen (Weiterbildungsgesetz - WhG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. Mai 1982 (GvV MW 1982 3. 275)

"flir jedermann" zugidnglich. Auf den in der Schulungsverar

vermittelten Inhalt kommt es fiir die Enftscheidung daher nicht an.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das vom Kliger be-
suchte Funktionstriger~Seminar habe den Voraussetzungen nach
Avbs. 4 WbG entsprochen, weil mit der Anerkennung nach ® 23 ¥hQ

die Triger der Weiterbildungseinrichtung :rnflichtet =seien, die
die Triger d Weiterbildungseinrichtung vernflichtet seien, die

Veranstaltungen fir jedermann zugédnglich zu gestalten. Wolle ein

Arbeitgeber dartun, dal im konkreten Einzeifall die Allgemeinzu-
gdnglichkelt zu verneinen wire, milsse er diese Vermubtung entkrif-

ten. Dazu reiche das bloBe Bestreiten ebensowenig wie der Hinwels
auf einen eingeschrinkten Tellnehmerkreis, Vielmehr miisse der Ar-

beitgeber konkret darlegen, dal Bewerber abgewlesen wurden. Daran

fehle es hier.

W) Dieser Auffassu: der erkennende Senat nicht. Das Lan-
desarbeitsgericht hat ‘hersehen, daf mit der Anerkennung einer
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava||ableonthe
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Bildungsstitte nach & 23 WbG jedenfalls zundchst nur verbunden

Damit ist nichts darlber ausgesapgt, ob Veranstaltungen von

ihr tatsichlich den Merkmalen in £ 2 Abs. U WbG entsprechan,

Ebenso ist mit der Genehmigung einer Veranstaltung i. S. von § 1
AUbG nicht ausgesprochen, daf sie genif den Restimunungen ces WhG

durchgefihrt wird. Damit scheidet aus, fiir die Beurteilung dieser
Frage von einer Vermutung auszugehen, wie sie das Landesarbel
gericht flr seine Auffassung zugrunde gelagt hat. Besteht eine
solche Vermutung nicht, hedarf es danit bei Bestreiten des Ayl
heitgebers im Prozefl eines Vortrags des Arbeitnehmers, aus den 7u

schlieRen ist, daf die Veranstaltung den Merkmalen nach © ©

Satz 1 AWDbG in Verb. mit § 2 Abs. U4 Wh( entsprochen hat. Die Be-

in)

klagte hat nach den Feststellungen des Landesavbeitsgericht

ot

0

o

D
i

reits vor dem Arbeitsgericht eingehend dargelegt, dal zu der Ver-
anstaltung lediglich Gewerkschaftsmitglieder angesprochen und fiiy
die Tellnahme durch die IG Metall "geworhen' worden seien; fir

diesen Vortrag ist iberdies Bewels angeboten worden. Unter dieser
Unstinden hitte es dem Kliger oblegen, dem durch Vortrag von Tr'-
sachen entgeegenzutreten. Dies

£ b

Erklirungspflicht 1.

o

geantwortet. Der Kliger ist damit seiner

von © 138 Abs. 2 ZPO nicht nachgekommen. Lr hat solche Erklirun-

zen auch sepiter nicht nachgeholt. Daher ist nach § 138 Abs., 3 7PC
davon auszugehen, dal der Vortrag der Beklagten zwischen den Par.
telen nicht streitig ist.
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Tntgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts muf so
nach seinen Feststellungen davon ausgegangen werden, dafl die
anstaltung, an der der Kliger teilgenommen hat, nicht fliir jede
mann, sondern nur flir Gewerkschaftsmitglieder zuginglich war.,

Zu Unrecht meint das Landesarbeitsgericht auch, die

lichkeit flir Jedermann seil beil Veranstaltungen, die eine
Weiterbildungsgesetz anerkannte Einrichtung der Weiterhi

durchfiithre, zu vermuten und erst dann zu verneinen, wenn
abgewiesen wiirden. Fiir beides finden sich im CGesetz keine
haltspunkte. Eine Bildungsveranstaltung, die nach ihrer

gabe und ihren fir die Teilnehmer bestimnten vorbereitend

Y]

terlagen nur flir einen gruppenmifig ahgerrenzten Tell desz

AWbG als anspruchsberechtigt bezeichnetern Personenkreises

stimmt ist, erfiillt nicht die Voraussetzungen des & 9 Saty

e

in Verbindung mit % 2 Abs. U4 WbG.

Zwar 1st depr Begriff "fiir Jjede
Bezugnahme in § 2 Satz 1 AWbG enger

ren Anwendungsbereich des § 2 Abs,

nur Gewerkschaftsmitgliedern zuginglich Ist, ist Jedoch ni:

mehr fiir jedermann zuginglich,
Wahrend das Weiterbildungsgesetz Jjeden Bilrger im Lan

rhein-Westfalen ein Recht auf Weiterbildung einridumt (vgl

n

G

www.prinz.law
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WhG), sind nach & 2 AWDG anspruchsberechtigt nur Arbeitnehmer,
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RageohiAftist

D
P
1}
J
D
bt

+

wohei als Arbeitnehmer azuch die in

"

ten sowie ihnen gleichgestellte und andere Personen, dle wege
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ihrer wirtschaftlichen Unselbstidndigkeit als arbeitnehmeriihnliche
Personen anzusehen sind. Fir jedermann zuginglich im Sinne des
§ 9 Satz 1 AWBG in Verbindung mit § 2 Abs. Y4 AWDLG ist somit eine
Lehrveranstaltung schon dann, wenn sie mindestens dem in dieser

Bestimmung genannten Personenkreis offensteht. Dies ist nicht der

Fall, wenn sie sich nur an Gewerkschaftsmitglieder richtet.

3. Nicht gefolgt werden kann dem Kliger darin, wenn er in der
Revisionsinstanz wiederholt, die Gerichte fiir Arbeitssachen seien
nicht berechtigt zu priifen, ob eine Bildungsveranstaltung nach

den Bestimmungen des Weiterbildungsgesetzes durchgefilhrt wird.

a) Die Tatbestandswirkung der Anerkennung des Bildungszentrums
S zwingt die Gerichte fiir Arbeitssachen nur dazu, die

Tatsache, daB dieser Verwaltungsakt erlassen wurde, und seinen
Inhalt als gegehen hinzunehmen und in diesem Sinne 5en Verwal -
tungsakt zu beachten, selbst wenn er rechtswidrig sein sollte; es
sei denn, er ist nichtig (vgl. EKopp, aal, Vorbem. 26 zu & 25;
Stelkens/Bonk/Leonhardt, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl.,

% U3 Rz 8 bis 10). Die Gerichte flir Arbeitssachen haben somit
aufgrund des nach § 23 Abs. 2 WbG erlassenen Anerkennungsheschei-

des vom 1¢., Dezember 1977 (vgl. oben ITI 1) davon auszugehen, daf

das Bildungszentrum S eine anerkannte Einrichtung der

3

A

™

Weiterbildung in anderer Trdgerschaft im Sinne des & 0 3at
Buchst. a AWbG ist. Dies wird jedoch von der Beklagten nicht in

Abrede gestellt und unterliegt auch sonst keinem Zweifel.
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- O .
Der Anerkennungsbescheld legt aber im Gegensatz zur Auffas-

sung des Kldgers nicht flr Arbeitgeber und Arbeitnehmer verbind-
lich fest, dak alle Veranstaltungen, die eine anerkannte Ein-

richtung der Weiterbildung in anderer

anerkannte Bildungsveranstaltungen im
Dagegen spricht der Wortlaut des T § Satz 1 AWbG. Auch auf andere

iche Bestimmungen 1520 diese Auffassung sich nicht stiit-

?“..)

gesetz!

Zen.

]

Flir den Genehmigungshbescheid nach § 9 Satz 1 Buchst. d AVHEG

4.

gilt Entsprechendes. Auch er regelt nur, dal die durch ihn he-

I

finstigte Binrichtung, die nicht die (in § 22 Ahs, 2 WhG gere-
gelten) Voraussetzungen einer anerkanntea Einrichtung nach © 92
Satz 1 Buchst. a AWbLG erfiillt, ehenso wies diese Bildungsveran-
staltungen durchfihren darf, die nach Mafsabe der weiteran ge-

setzlichen Bestimmungen die Vora

iderleg

1i

O

he Anerkennungsvermutung (7 ¢ Satz 1 AWLBG) erfiillen

Unter welchen Voraussetzungen die Veranstaltbtungen einer solchen

Dinrichtung als anerkannt gelten, sich aber, den
b 3
Veranstaltungen der anerkannten Finrichtung aach 2 Satz 1

AWHG, Sie miissen also f 1 Abs. 2 AWDHG entsprechen und sie

gemidl den Bestimmungen des Weiterbdildungsgesetzes durchgelithet

sety ist nicht zu entnehmen, dal der Genebhmigungs-

=
D
"3
[oN
{0

=
B

)
0]
=
(')
fD

1eid eine Regelung dergestalt trifft, daf diese Vorause-

setzungen gegeben oder zu vermuten sind.

oy
ft
6]

Nach dem eindeutigen Wortlaut des & 9 Satz 1 AWHG ¢

. . . e
unwiderlegliche Vermutung der Anerkennunz einer Eildungsveran-
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- 10 -

staltung drei Voraussebtzungen: Nach § ¢ Satz 1 Buchst. a AYhG mub
die Veranstaltung von eipner anerkannten Einrichtung der Yelter-
bildung durchgefihrt werden, die Veranstaltung mu § 1 Abs. 2
AWDG entsprechen und gemdR den Bestimmungen des Weiterbildungs-
gesetzes durchgefithrt werd en.\Der Cesetzeswortlaut 1HRt keinen
Zweifel daran, daB die zweite und die dritte Voraussetzung der
Anerkennungsvermutung zu der ersten hinzutreten milssen und daf
dies von den Gerichten fiir Arbeitssachen bei der Entscheidung
tiber den Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts (%5 7, § 5

Abs. 3, § 1 Abs. 1, § 9 AWBG) zu priifen ist (Friauf, DR-Beilage

Nr. 2/89 S. 4 u., S. 7; Stege/Sowka, DB-Beilage 14/88 s. 12;

Vossen, RAA 1088, 246, 347; Schldmp-Réder, AuR 1988, 373, 276 fir
die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 AWbGs BVYerfGE 77, 308, 336 flir

die Voraussetzungen des & 1 Abs. 2 AWhG:; a. A. Wahsner/Wichert,
Das Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz veon Nordrhein-Westfalen,
Rechtsgutachten, Hamburg 1987, S. 60 u. S. 76; Kleveman, BP 1989,
209, 214; Schldmp-Réder, AuR 1988, 373, 378 fiir die Durchfithrun

gemidB den Bestimmungen des Weiterbildungsgesetzes).

achen seien u., a.

h) Per Kldger meint, die Gerichte fiir Arbeits

1

durch die Tatbestandswirkung der Verwaltungsakte, durch die das
Bildungszentrum S als Einrichtung depr Weiterbildung in
anderer Trigerschaft anerkannt (§ 23 Abs. 2 WbhG) und die Veran-

staltung genehmigt wurde (§ 9 Satz 1 Buchst. d AWDG), an dieser

Machpriifung gehindert. Dem ist nicht zu folgen.

e) Auch durch andere gesetzliche Bestimmungen ist das Priifungs-

recht der Gerichte fir Arbeitssachan niecht eingeschrinkt.
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aa) Entgegen der Auffassung des Klidgers 13Rt sich aus den

Rechtsgrundsidtzen liber die Wirkung des behdrdlichen Anerkennungs-

bescheids nach § 37 Abs. 7 BetrVG nichts Gegenteiliges herleiten.

Die bindende Wirkung, die der nicht angefochtene Anerlken-

[5+]

nungshescheid nach § 37 Abs. 7 BetrVG im Lohnfortzahlungsprozef
entfaltet (vgl. BAG Urteil vom 17. Dezember 1981 - 6 AZR BUH/78 -~
AP Nr. 41 zu § 37 BetrVG 1972 mit insoweif zustimmender Anmerkung
von Grunsky), betrifft nur den Gegenstand dieses Verwaltungsakts,
also die Frage, ob die Veranstaltung fiir die Schulung von Be-
triebsratsmitgliedern geeignet ist. Entsprechend hat auch die
bestandskriftig gewordene Anerkennung einer Einrichtung der Wei-
terbildung nur die Wirkung, daB im Lohnfortzahlungsprozel nicht
mehr gepriift werden darf, ob die Anerkennung zu Recht erfolgt
izt, ob also die Einrichtung die Voraussetzungen des § 23 Abs. 2
Hro 1 bis 10 WbhG erfiillt. Fiir die weiteren Tathestandsmerkmale
des § 9 Satz 1 AWbG kommt dem Anerkennungsbescheld jecdoch keine

Bindungswirkung zu.

bbh) Daraus, daR der Arbeitnehmer bei Inanspruchnahme der Arbeit-
nehmerweiterbildung und nach Teilnahme an ihr nicht die Voraus-
setzungen des § 9 AWbG nachweisen muB (§ 5 Abs. 1 und U4 AWUDG),
folgt nicht, daf der Arbeitgeber zur Lohnfortzahlung auch dann
erpflichtet ist, wenn die Tatbestandsmerkmale des § 9 Satz 1
AWbG nicht erfiillt sind. § 5 Abs. 2 AWDG regelt nur die Voraus-
setzungen, unter denen der Arbeitgeber den ihm mitgetellten Zeit-
punkt der Arbeitnehmerweiterbildung ablehpnen kann. Die Bestimmung

sagt aber nichts aus {her die Voraussetzungen des Lohnfortzah-
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lungsanspruchs. Ebenso nicht § 10 Abs. 2 AWbG; die dort geragelte
Berichtspflicht der Triger anerkannter Bildungsveranstaltungen im
Sinne des § 9 AWDG gegeniiber dem zustindigen Minister erlaubt

keinen Schluf auf den Umfang der gerichtlichen Prifung im Lohn-
> —

fortzahlungsverfahren. Dies folgt schon daraus, daR bei Verlet-
zung der Anforderungen nach § 9 Satz 1 AWDbG keine chtsfolgen

vorgesehen sind.

Dr. Leinemann Dr. Peifer Dr. Wittek

Pradel Schémbhurg
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