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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 350/01

6 Sa 71/00
Sachsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Mai 2002
Metze, Urkundsbeamier
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Kléagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 16. Mai 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek, die Richterin am Bundesar-
beitsgericht Dr. Laux, die ehrenamtlichen Richter Binder und Hennecke fir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil des
Sachsischen Landesarbeitsgerichts vom 22. Dezember 2000
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- 6 Sa 71/00 - aufgehoben, soweit es der Berufung der Klagerin
gegen das Ureil des Arbeitsgerichts Chemnitz vom
9. September 1999 - 1 Ca 2077/99 - staitgegeben hat. Die Be-
rufung der Klagerin wird auch insoweit zurlickgewiesen

Die Klagerin hat die Kosten des Berufungs- und des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch darum, ob der Klagerin fur
die Ausibung hoherwertiger Tatigkeiten in der Zeit vom 1. Oktober 1998 bis zum
30. Juni 1999 eine Zulage zusteht.

Die am 13. November 1939 geborene Klagerin war zunéchst bei der Stadt-
verwaltung Chemnitz und sodann infolge Rechtstragerwechsels ab dem 1. Januar
1992 beim Freistaat Sachsen tatig. Das Arbeitsverhaltnis ist inzwischen beendet.

Die Klagerin erwarb den AbschluB als staatlich anerkannte Krankenschwester
und legte nach einjahrigem Fernstudium die Prifung als Lehrmeister Gesundheitswe-
sen ab. Sodann absolvierte sie am Institut fir Weiterbildung mittlerer medizinischer
Fachkrafte eine externe Zusatzausbildung im Rahmen der Ausbildung von Lehrkraften
fir medizinische Schulen sowie ein padagogisches Zusatzstudium an der padagogi-
schen Hochschule in Erfurt. Sie schloB die Qualifizierung als Erzieher in rehabilitations-

padagogischen Fordereinrichtungen ab.

Ab dem 1. Januar 1992 nahm sie die Funktion des stellvertretenden Schullei-
ters der Schule fiir geistig Behinderte "J" wahr und wurde im Dezember 1996 zur stell-

vertretenden Schulleiterin dieser Forderschule bestellt.

Mit Schreiben vom 11. November 1998 beauftragte das Oberschulamt Chem-
nitz die Klagerin zunéachst fir das Schuljahr 1998/1998 und sodann mit Schreiben vom
19. August 1999 auch fir das Schuljahr 1999/2000 (dh. bis zum 1. Juli 2000), kommis-
sarisch die Funktion einer Schulleiterin der genannten Schule auszuuben.

Das Arbeitsverhdltnis richtete sich nach dem Anderungsvertrag vom
14, Januar 1992. Danach fanden auf das Arbeitsverhdltnis die Vorschriften des Tarif-

-3.
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
& Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) App Store
erels oeseze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

YYIN JJ eL8

1ZINYPsas £


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

.

vertrags zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften - (BAT-O) vom
10. Dezember 1990 und den diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarif-
vertragen in der fir den Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) jeweils
geltenden Fassung Anwendung. Nach § 3 des Anderungsvertrages galten fiir die Ein-
gruppierung die Richtlinien der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) fur die von
der Anlage 1 a nicht erfaBten Angestellten, die unter den Bereich des BAT-O fallen, in
der jeweiligen Fassung.

Nach diesem Anderungsvertrag wurde die Klagerin ab 1. Januar 1992 in die
VergGr. IV b BAT-O eingruppiert. Sie erhielt fiir die Tatigkeit einer stellvertretenden
Schulleiterin zunachst eine Zulage in der Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen
VergGr. IV b BAT-O und VergGr. Il a BAT-O nebst Amtszulage. Mit Anderungsmittei-
lung vom 1. Dezember 1992 wurde seitens des Beklagien die Grundvergitung auf
VergGr. V b BAT-O entsprechend der Ubergangsvorschrift zu § 22 BAT-O korrigiert.
Sie erhielt jedoch weiter die Zulage in Hohe des entsprechenden Unterschiedsbetrages
sowie die Amtszulage.

Erstmalig mit der Klage hat die Klagerin eine hohere Eingruppierung geltend
gemacht. Rickwirkend ab 1. August 1998 erhielt die Kldgerin nach AbschluB3 der er-
sten Instanz Vergitung nach VergGr. Il a BAT-O nebst Amtszulage.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, ihr stehe vom 1. Oktober 1998 bis zum
30. Juni 2000 eine Zulage in Hohe der Differenz zwischen der Vergitung in Héhe der
VergGr. | b und [ a BAT-O zu, da das von ihr ab 1. August 1998 voriibergehend wahr-
genommene Amt des Schulleiters die Voraussetzungen fur eine Einstufung in die Be-
soldungsgruppe A 14 erfulle. Diese Besoldungsgruppe entspreche der VergGr.lb
BAT-O.

Die Klagerin hat zweitinstanzlich zuletzt beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, der Kiagerin fiur
den Zeitraum vom 1. Oktober 1998 bis zum 30. Juni 2000 Ver-
gutung nach VergGr. Il a BAT-O zuzuglich Amtszulage nebst
einer personlichen Zulage iHd. Differenz zwischen der der Kla-
gerin nach VergGr. Il a BAT-O zuzlglich Amtszulage und der
der Klagerin nach VergGr. | b BAT-O zustehenden Vergitung
zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

-4-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the
D App Store

e s

www.prinz.law

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

28 DYIN oL

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Es meint, die Kiagerin sei zutreffend eingruppiert. Die Eingruppierung der Kla-
gerin erfolge entsprechend beamtenrechtlichen Regeln. Diesen sei eine Zulage fur die
voriibergehende Ubertragung eines héherwertigen Amtes fremd. § 24 BAT-O sei nicht

anwendbar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat ihr
hinsichtlich des Zeitraums 1. Okiober 1998 bis zum 30. Juni 1999 stattgegeben und im
Ubrigen die Berufung zurickgewiesen. Mit BeschluB des Bundesarbeitsgerichts vom
17. Mai 2001 ist die Revision zugelassen worden. Mit der Revision begehrt das be-
klagte Land die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgariinde

Die Revision ist begrindet.

A Das Landesarbeitsgericht hat fur das Schuljahr 1998/1999 einen Anspruch auf
eine personliche Zulage nach § 24 BAT-O bejaht, da die Anspruchsvoraussetzungen
der VergGr. | b/A14 in diesem Schuljahr auf Grund der kommissarischen Téatigkeit als
Schulleiterin und der Schulerzahl erfllit gewesen seien. Die Zulagenregelung nach
§ 24 BAT-O sei anwendbar, da § 2 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 zum BAT-O nicht
den gesamten BAT fUr unanwendbar erklare, sondern nur die Anlage 1 a.

B. Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

1. Die Klage ist zwar zuldssig. Es handelt sich um eine im 6ffentlichen Dienst
Ubliche Fesistellungsklage, gegen deren Zuléssigkeit nach sténdiger Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken bestehen (vgl. nur 19. Médrz 1986 - 4 AZR
470/84 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 114; 10. Médrz 1999 - 10 AZR 480/98 - nv.). Es ist
davon auszugehen, daB sich das beklagte Land als Korperschaft des offentlichen
Rechts auch einem Feststellungsurteil fur einen zurlckliegenden abgeschlossenen
Zeitraum beugen wird (vgl. BAG 19. Mdrz 1986 - 4 AZR 470/84 - aa0).

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet.
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a) Auf das Arbeitsverhéltnis finden auf Grund einzelvertraglicher Vereinbarung

der BAT-O und die diesen ergédnzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertrage in

der jeweiligen Fassung Anwendung.

Folgende Bestimmungen sind insoweit maBgeblich:

"BAT-0O
Abschnitt VI
Eingruppierung
§ 22
Eingruppierung

(1) Die Eingruppierung der Angestellten richtet sich nach den
Tatigkeitsmerkmalen der VerglUtungsordnung (Anlagen 1
a und 1 b). Der Angestellte erhalt Vergitung nach der
Verglitungsgruppe, in der er eingruppiert ist.

(2) Der Angestellte ist in der Vergitungsgruppe eingruppiert,
deren Tatigkeitsmerkmalen die gesamte von ihm nicht nur
voribergehend auszuiibende Tatigkeit entspricht.

§23
Eingruppierung in besonderen Fallen

Ist dem Angestellten eine andere, hdherwertige Tatigkeit nicht
Ubertragen worden, hat sich aber die ihm Ubertragene Tatigkeit
(§ 22 Abs. 2 Unterabs. 1) nicht nur voribergehend derart gean-
dert, dafB sie den Tatigkeitsmerkmalen einer hdheren als seiner
bisherigen Vergltungsgruppe entspricht (§ 22 Abs. 2 Unter-
abs. 2 bis 5), und hat der Angestellte die héherwertige Tatigkeit
ununterbrochen sechs Monate lang ausgeubt, ist er mit Beginn
des darauffolgenden Kalendermonats in der hoheren Vergu-
tungsgruppe eingruppiert. Fur die zurickliegenden sechs Ka-
lendermonate gilt § 24 Abs. 1 sinngemaB.

Ist die Zeit der Austibung der héherwertigen Tatigkeit durch
Urlaub, Arbeitsbefreiung, Arbeitsunfahigkeit, Kur- oder Heilver-
fahren oder Vorbereitung auf eine Fachprifung fiir die Dauer
von insgesamt nicht mehr als sechs Wochen unterbrochen
worden, wird die Unterbrechungszeit in die Frist von sechs Mo-
naten eingerechnet. Bei einer langeren Unterbrechung oder bei
einer Unterbrechung aus anderen Grinden beginnt die Frist
nach der Beendigung der Unterbrechung von neuem.
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§23a

Bewahrungsaufstieg im Bereich des Bundes und im Bereich der
Tarifgemeinschaft deutscher Lander

Der Angestellte, der ein in der Anlage 1 a mit dem Hinweiszei-
chen * gekennzeichnetes Tatigkeitsmerkmal erfillt, ist nach
Erflillung der vorgeschriebenen Bewahrungszeit hohergrup-
piert.

§23b
Fallgruppenaufstieg

§24
Vorlbergehende Austibung einer héherwertigen Tatigkeit

(1) Wird dem Angestellten voriibergehend eine andere Tatig-
keit (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 1) ubertragen, die den Tatig-
keitsmerkmalen einer hoheren als seiner Vergutungs-
gruppe entspricht (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2 bis 5), und hat
er sie mindestens einen Monat ausgeubt, erhalt er fir den
Kalendermonat, in dem er mit der ihm Ubertragenen Ta-
tigkeit begonnen hat, und fur jeden folgenden vollen Ka-
lendermonat dieser Tétigkeit eine persénliche Zulage.

(2) Wird dem Angestellten vertretungsweise eine andere Ta-
tigkeit (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 1) Ubertragen, die den Ta-
tigkeitsmerkmalen einer héheren als seiner Vergutungs-
gruppe entspricht (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2 bis 5), und hat
die Vertretung langer als drei Monate gedauert, erhalt er
nach Ablauf dieser Frist eine personliche Zulage fur den
letzten Kalendermonat der Frist und fur jeden folgenden
vollen Kalendermonat der weiteren Vertretung. Bei Be-
rechnung der Frist sind bei mehreren Vertretungen Unter-
brechungen von weniger als jeweils drei Wochen un-
schadlich. Auf die Frist von drei Monaten sind Zeiten der
Ausilibung einer héherwertigen Tatigkeit nach Absatz 1
anzurechnen, wenn die Vertretung sich unmittelbar an-
schlieBt oder zwischen der Beendigung der hoherwerti-
gen Tatigkeit und der Aufnahme der Veriretung ein Zeit-
raum von weniger als drei Wochen liegt.

(3) Die personliche Zulage bemiBt sich aus dem Unterschied
zwischen der Vergutung, die dem Angesteliten zustehen
wirde, wenn er in der hoheren Vergitungsgruppe ein-
gruppiert ware, und der Vergutung der Vergutungsgruppe,
in der er eingruppiert ist.
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Anderungstarifvertrag Nr. 1 vom 8. Mai 1991 zum Ersten
Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifli-
che Vorschriften - (BAT-0)

§2
Ubernahme der Verglitungsordnung des BAT

3. Die Anlage 1 a ist, soweit sie keine besonderen Tatig-
keitsmerkmale enthalt, nicht auf Angestelite anzuwenden,
die

als Lehrkréfte, auch wenn sie nicht unter die SR 211
fallen,

beschéftigt sind. Diese Angestellten sind - gegebenenfalls
nach naherer MaBgabe von Richtlinien - in der Vergu-
tungsgruppe eingruppiert, die nach § 11 Satz 2 BAT-O
der Besoldungsgruppe entspricht, in welcher der Ange-
stellte eingestuft ware, wenn er im Beamtenverhéltnis
stinde. ...

Sonderregelungen fiir Angestellte als Lehrkrafte (SR211
BAT-0)

Nr. 1
Zu §§ 1 und 2 - Geltungsbereich -

Diese Sonderregelungen gelten fir Angestellte als Lehrkrafte
an allgemeinbildenden Schulen und berufsbildenden Schulen
(Berufs-, Berufsfach- und Fachschulen).

Protokolinotiz:

Lehrkrafte im Sinne dieser Sonderregelungen sind Personen,
bei denen die Vermittiung von Kenntnissen und Fertigkeiten im
Rahmen eines Schulbetriebes der Tétigkeit das Geprage gibt.

Nr.3a
Zu §§ 22 bis 25 - Eingruppierung -

Die Lehrkrafte werden nach § 11 Satz 2 in die Verglitungsgrup-
pen eingruppiert, die sich bei Anwendung der Zweiten Besol-
dungs-Ubergangsverordnung ergeben.
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b) Die Klagerin war Lehrkraft iSd. tariflichen Bestimmungen, da sie an einer unter
die Sonderregelungen fallenden Forderschule des beklagten Landes Kenntnisse und
Fertigkeiten im Rahmen eines Schulbetriebes vermittelte und die Schule im Klagezeit-
raum leitete. Deshalb ist fiir ihre Eingruppierung nach § 2 Nr. 3 Satz 1 des Anderungs-
tarifvertrages Nr. 1 die Anlage 1 a zum BAT-O nicht anzuwenden. Die Klagerin war
geméaB § 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 vielmehr in die Vergiitungs-
gruppe eingestuft, die nach § 11 Satz 2 BAT-O der Besoldungsgruppe entspricht, in
welcher sie eingestuft gewesen ware, wenn sie im Beamtenverhaltnis gestanden hatte.
Die in dieser Form im Tarifvertrag vorgenommene Verweisung auf beamtenrechtliche
Besoldungsvorschriften begegnet keinen rechtlichen Bedenken (st. Rspr. des BAG vgl.
zB 20. April 1994 - 4 AZR 312/93 - BAGE 76, 264, 271 = AP BAT-O § 11 Nr. 1;
13. Juni 1996 - 6 AZR 972/94 - AP BAT-O § 11 Nr. 9).

Zunéchst war die Besoldung der Lehrer und Lehrerinnen in der Anlage 1 der
Zweiten Verordnung iiber besoldungsrechtliche Ubergangsregelungen nach Herstel-
lung der Einheit Deutschlands (2. BesUV) vom 21. Juni 1991 geregelt. Diese galt ge-
mé&B dem Gesetz zur Anderung von Vorschriften der Lehrerbesoldung vom 23. August
1994 (BGBI. | S 2186) nur bis zu einer entsprechenden Ergédnzung des Landesrechts
weiter, langstens jedoch bis zum 1. Juli 1995. Gleichzeitig wurde durch dieses Gesetz
die Vorbemerkung Nr. 16 b zu den Bundesbesoldungsordnungen A und B eingefugt,
nach der abschlieBend bestimmt wird, daB Lehrer mit einer Lehrbefahigung nach dem
Recht der ehemaligen DDR landesrechtlich eingestuft werden unter Berucksichtigung
der Amter fiir Lehrer, die in der Bundesbesoldungsordnung A und in den Landesbesol-

dungsordnungen A ausgewiesen sind.

Die 2. BesUV trat im Bereich des Beklagten zum 1. Juli 1995 auBer Kraft. Die
fur die Eingruppierung von Lehrkréften maBgebliche tarifliche Verweisung auf die be-
amtenrechtlichen Vorschriften geht seit diesem Zeitpunkt ins Leere; durch § 1 Nr. 13
des Anderungstarifvertrages Nr. 9 vom 5. Mai 1998 wurde sie mit Wirkung vom

1. Januar 1998 gestrichen.

) Fir die Klagerin galt damit § 2 Nr. 3 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 vom
8. Mai 1991 zum Ersten Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche
Vorschriften - (BAT-O). Dh. sie war - nach naherer MaBgabe von Richtlinien - in der
Vergutungsgruppe eingruppiert, die nach § 11 Satz 2 BAT-O der Besoldungsgruppe
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entspricht, in welcher der Angestellte eingestuft ware, wenn er im Beamtenverhaltnis
stinde.

Auf der Grundlage von Art. 74 a Abs. 1 und Art. 72 Abs. 1 GG regelt das Bun-
desbesoldungsgesetz auch die Besoldung der Lehrer der Lander, § 1 Abs. 1 Nr. 1
BBesG. Nach § 1 Abs. 4 BBesG konnen die Lander diesbeziiglich besoldungsrechili-
che Vorschriften nur erlassen, soweit dies bundesgesetzlich ausdriicklich geregeilt ist.
Nach § 20 Abs. 3 BBesG diirfen in Landesbesoldungsordnungen Amter nur aufge-
nommen werden, soweit dies im Bundesbesoldungsgesetz ausdriicklich vorgesehen ist
oder wenn sie sich von den Amtern in den Bundesbesoldungsordnungen nach dem
inhalt der zugeordneten Funktionen wesentlich unterscheiden.

Die Klagerin verfiigt ausschlieBlich iiber eine Lehrbefihigung nach dem Recht
der ehemaligen DDR. Nach der Bundesbesoldungsordnung sind in der Besoldungs-
gruppe A 14 keine Amter fir Sonderschullehrer, Sonderschulrektoren oder vergleich-
bare Lehrer an Sonderschulen ausgebracht.

Eine landesgesetzliche Regelung fiir das beklagte Land erfolgte hinsichtlich
dieser Schulleiterpositionen durch das séchsische Gesetz zur Anderung des Séchsi-
schen Besoldungsgesetzes vom 13. Dezember 1996 (SachsGVBI. S 538 ff.).

Danach hat die Besoldungsgruppe A 13 folgende Fassung:
"Forderschulkonrektor
- als der standige Vertreter des Leiters einer Forder-

schule fiir andere Behinderte mit mehr als 45 bis zu
90 Schiilern

- als der standige Vertreter des Leiters einer Forder-
schule fur andere Behinderte mit mehr als 90
Schulern”

Die Besoldungsgruppe A 14 hat folgende Fassung:
"Forderschulkonrektor
- als der sténdige Vertreter des Leiters einer Forder-

schule fiir andere Behinderte mit mehr als 45 bis zu
90 Schiilern ?
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- als der standige Vertreter des Leiters einer Forder-
schule fir andere Behinderte mit mehr als 90
Schiilern "2

Forderschulrektor

- als Leiter einer Forderschule fir andere Behinderte
mit mehr als 45 bis zu 90 Schiilern 2

- als Leiter einer Forderschule fir andere Behinderte
mit mehr als 90 Schiilern

1)

% Soweit nicht in Besoldungsgruppe A 13."

Danach war die Klagerin nicht in die Besoldungsgruppe A 14 einzustufen. Die
Klagerin hat zwar in der Revision angegeben, daB sie eine Planstelle nach Besol-
dungsgruppe A 14 innegehabt habe. Auf Grund des auf eine Zulagenzahlung gerich-
teten Klageantrags hat der Senat dies lediglich in dem Sinne verstanden, daB das
Endgehalt der von ihr besetzten Planstelle Besoldungsgruppe A 14 betrug. Das be-
klagte Land hat an die Klagerin nach AbschluB der ersten Instanz lediglich auch Ver-
gutung nach VergGr. Il a BAT-O (A 13) gezahlt. DaB die Klagerin als Konrektorin die
laufbahnrechtlichen Voraussetzungen flr eine Besoldung nach Besoldungsgruppe A
14 erflllte, ist von ihr nicht vorgetragen worden. Entsprache dies den Tatsachen, ware
auch der Antrag auf Zahlung einer Zulage nach § 24 BAT-O, auf den sich die Klagerin
stutzt, unverstandlich, denn § 24 BAT-O rechtfertigt eine Zulage nur fir die Wahrneh-
mung einer héherwertigen Aufgabe. Die kommissarische Wahrnehmung der Schullei-
terfunktion durch einen ohnehin nach der Besoldungsgruppe A 14 (I a BAT) vergliteten
Konrektor ist aber nicht hdherwertig.

Ist also danach davon auszugehen, daB der Klagerin noch kein Amt der Be-
soldungsgruppe A 14 verliehen war, folgt allein aus der kommissarischen Wahrneh-
mung der Aufgaben des Amtes des Schulleiters beamtenrechtlich keine entsprechende
Einstufung. Die Klagerin ware namlich nur nach VergGr. | b BAT-O eingruppiert, wenn
ihr im Anspruchszeitraum als Beamtin das Amt einer Sonderschulrektorin (bertragen
worden ware. Das Grundgehalt des Beamten bestimmt sich ndmlich gem. § 19 Abs. 1
Satz 1 BBesG nach der Besoldungsgruppe des ihm verliechenen Amtes. Verliehen ist

-11 -
JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

Available on the
" D App Store
W Uber 200 Gesetze

— Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flr iOS

= o

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Bhgdepdn e -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11 -

dem Beamten dasjenige Amt, das ihm im Wege der Statusbegrindung erstmals oder
im Wege der Statusadnderung (Beférderung) zuletzt ibertragen worden ist (Schin-
kel/Seifart in GKOD-Fiirst Ill BBesG Stand Februar 2002 K § 19 Rn. 5). Der Anspruch
auf die Besoldung entsteht gem. § 3 Abs. 1 BBesG mit der Ernennung. Das Besol-
dungsrecht verfolgt das Konzept einer amisbezogenen Besoldung (§ 18 Satz 1
BBesG) im Gegensatz zu einer Besoldung nach Funktionsmerkmalen (vgl. Schin-
kel/Seifert in GKOD-Fiirst aaO Rn. 18; Schwegmann/Summer BBesG Stand 1. Mérz
2002 § 19 Rn. 11; BAG 12. August 1998 - 10 AZR 329/97 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer
Nr. 73). Aus der Wahrnehmung der Obliegenheiten eines héherwertigen Dienstpostens
folgt deshalb in der Regel kein Anspruch des Beamten auf Verleihung eines enispre-
chenden Status. Vielmehr kann der Dienstherr einen Beamten fur gewisse, auch lange-
re Zeit in einer hoher bewerteten Funktion beschaftigen, ohne daB sich daraus eine
Verpflichtung zur Beférderung des Beamten ergibt (BAG 17. Mai 2001 -8 AZR
692/00 - ZTR 2001, 514 mwN; 26. April 2001 - 8 AZR 281/00 - ZTR 2001, 419). Auch
im Sachsischen Beamten- und Besoldungsgesetz finden sich keine entgegenstehen-
den Regelungen (vgl. §§ 32, 3, 107 ff. Beamtengesetz fir den Freistaat Sachsen vom
17. Dezember 1992 SdchsGVBI. S 615, §§ 6, 7 Sdchsische Laufbahnverordnung vom
25. Juni 1993 SéchsGVBI. S 537).

Unerheblich ist es auch, wenn die Behauptung der Klagerin, daB sie ihre Ver-
gutung aus dem Haushaltstitel der Schulleiterstelle erhalten hat, zutrifft. Auch dies stellt

noch keine Verleihung des entsprechenden beamtenrechtlichen Status dar.

d) Die Klagerin kann den Anspruch nicht auf § 24 BAT-O stitzen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts findet § 24 BAT-O auf
Lehrer, deren Eingruppierung sich nach einer fiktiven beamtenrechtlichen Einstufung
richtet, keine Anwendung. Das ergibt sich aus Wortlaut, Systematik sowie Sinn und
Zweck der zitierten tariflichen Regelungen (vgl. ausfihrlich 26. April 2001 - 8 AZR
281/00 - aa0). § 2 Nr. 3 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 zum BAT-O dient der ver-
gutungsrechtlichen Gleichbehandlung von angestellten und beamteten Lehrkraften. Die
angestellten Lehrkréfte sollen nicht schlechter, aber auch nicht besser gestelit werden
als vergleichbare Beamte. Eine Anwendung des § 24 BAT-O wirde damit kollidieren,
weil nach dieser Vorschrift unabhangig von den beamtenrechtlichen Vorschriften die
Zahlung einer personlichen Zulage bei der voribergehenden oder vertretungsweisen
Ubertragung einer hdherwertigen Tétigkeit in Betracht kommt, selbst wenn eine solche
Zahlung nach den beamtenrechtlichen Vorschriften nicht méglich ware. Dann wiirden
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angestellte Lehrkrafte gegeniiber Beamten bevorzugt, was die Tarifnorm gerade ver-

hindern will.

e) Der Anspruch der Klagerin folgt auch nicht aus § 46 BBesG.

Werden einem Beamten die Aufgaben eines hdherwertigen Amtes voriberge-
hend vertretungsweise Ubertragen, erhalt er nach 18 Monaten der ununterbrochenen
Wahrnehmung dieser Aufgaben eine Zulage, wenn in diesem Zeitpunkt die haushalts-
rechtlichen und laufbahnrechtlichen Voraussetzungen fiir die Ubertragung dieses Am-
tes vorliegen. Ein Beamter, dem auf Grund besonderer landesrechtlicher Rechtsvor-
schriften ein héherwertiges Amt mit zeitlicher Begrenzung Ubertragen worden ist, erhalt
fur die Dauer der Wahrnehmung eine Zulage, wenn er das hoherwertige Amt auf dem
(iberiragenen Dienstposten wegen der besonderen Rechtsvorschrift nicht durch Befor-
derung erreichen kann (§ 46 Abs. 1 BBesG).

Nach Abs. 2 Satz 1 dieser Vorschrift wird die Zulage in Héhe des Unter-
schiedsbetrages zwischen dem Grundgehalt seiner Besoldungsgruppe und dem
Grundgehalt gewéhrt, dem das héherwertige Amt zugeordnet ist. § 46 BBesG will ei-
nem Beamten, dem die Aufgaben des héheren Amtes (ibertragen werden, nach Ablauf
einer Ubergangsfrist die Bezahlung des hdheren - nicht statusrechtlich Gbertragenen -
Amtes unter bestimmten Voraussetzungen verschaffen. § 46 BBesG findet auf ange-
stellite Lehrer Anwendung (BAG 17. Mai 2001 - 8 AZR 692/00 - ZTR 2001, 514 mwN,
26. April 2001 - 8 AZR 281/00 - ZTR 2001, 419). Die vergutungsrechtliche Gleichbe-
handlung von angesteliten und beamteten Lehrkraften verbietet die Nichtanwendung
zu Lasten der angestellten Lehrkrafte. Diese Norm tritt damit an die Stelle des zum
Abschnitt "Eingruppierung” gehérenden § 24 BAT-O.

Die Voraussetzungen des § 46 BBesG sind fir den streitgegenstandlichen
Zeitraum (1. Oktober 1998 bis 30. Juni 1999) aber ebenfalls nicht erflllt, denn die Kla-
gerin war erst seit dem 1. August 1998 kommissarische Schulleiterin. Die 18-Monats-
Frist war deshalb am Ende des Klagezeitraums (30. Juni 1899) noch nicht abgelaufen.

Solite die Klagerin im Klagezeitraum tatsachlich schon nach Besoldungsgrup-
pe A 14 (I b BAT) eingestuft gewesen sein, so sind die Voraussetzungen des § 46
BBesG auch deshalb nicht erflllt, weil sie mit der kommissarischen Wahrnehmung der
Schulleiterfunktionen keine hdherwertigen Aufgaben verrichtet hat.

f) Soweit die Klagerin ihren Anspruch darauf stiitzt, daB das beklagte Land die
Vergutung fir einen Schulleiter Uber langere Zeit "gespart" habe, so fuhrt dies eben-
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falls nicht zur Begriindetheit der Klage. Aus SparmaBnahmen des Arbeitgebers er-
wachsen keine arbeitsrechtlichen Anspriiche. Das gilt auch dann, wenn ein Arbeitneh-
mer infolge der SparmaBnahmen im Rahmen seines Arbeitsvertrages "zusétzliche"
Arbeiten verrichtet. Halt sich die Zuweisung dieser Arbeiten namlich im Rahmen des
Direktionsrechts und des Umfangs der vereinbarten Arbeitszeit, so handelt es sich bei
der Tatigkeit um keine Sonderleistung, die ausnahmsweise nach § 612 Abs. 2 BGB
gesondert vergitet werden miiBte. Sie ist vielmehr durch die vereinbarte Vergiitung
abgegolten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Hauck Dr. Wittek Laux

Binder Hennecke
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