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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 348/01

3 Sa 289/00
Thiringer
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

18. April 2002
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelie
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin, AnschluBberufungsbeklagte und Revisions-
klagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter, AnschluBberufungskldger und Revisions-
beklagter,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 18. April 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek, die Richterin am Bundesar-
beitsgericht Dr. Laux, die ehrenamtlichen Richter Briickmann und Heydenreich fir
Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Thuringer
Landesarbeitsgerichts vom 18. Januar 2001 -3 Sa 289/00 -
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandiung und
Entscheidung, auch uber die Kosten der Revision, an das Lan-
desarbeitsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten lber Schadensersatzanspriche wegen eines Unfalls mit
einem Gabelstapler auf dem Betriebsgelénde der Klagerin.

Der am 21. Dezember 1981 geborene Beklagte war bei der Klagerin, einem
Einzelhandelsbetrieb, vom 1. September 1997 bis 31. August 1999 als Auszubildender
fir den Beruf des Verkaufers mit einer im ersten Ausbildungsjahr 600,00 DM netto be-

tragenden Ausbildungsvergltung beschéftigt.

Im Rahmen der Ausbildung war der Beklagte auch im Lager tatig. Dort befin-
det sich ein Gabelstapler, der von den ausgebildeten Mitarbeitern zum Warentransport
genutzt wird. Der Beklagte besaB weder einen Fiihrerschein fur das Fahrzeug, noch
war er in die Bedienung des Gabelstaplers eingewiesen worden. Nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts war dem Beklagten ausdrucklich untersagt worden,
mit dem Gabelstapler zu fahren. Anfang Mai 1998 stieB der - damals rund 16 1/2 Jahre
alte - Beklagte mit dem Gabelstapler beim Ausfahren aus der Lagerhalle mit den zwei
hochgefahrenen Gabeln gegen das nicht vollstandig gedffnete Sektionaltor und be-
schédigte zwei Segmente sowie die Zugeinrichtungsteile des Tores. Das Landesar-
beitsgericht hat festgestellt, daB das Tor keine Vorschaden aufwies. Wegen des ent-
standenen Schadens von 6.900,00 DM machte die Klagerin mit Schreiben vom
11. Marz 1999 gegenuber dem BeklagtenA Ersatzanspruche erfolglos geltend. Diese
Anspriche verfolgt sie mit der Klage weiter.

Die Klagerin hat behauptet, der Beklagte habe sich uber das Verbot, mit dem
Gabelstapler zu fahren, vorsatzlich hinweggesetzt und durch Unachtsamkeit das Sek-
tionaltor sowie die Zugeinrichtungsteile erheblich beschadigt. Am Unfalliag sei der Be-
klagte weder beauftragt worden einen Lastkraftwagen abzuladen, noch habe sich im
Unfallzeitpunkt ein mit Fahrradern beladener Lastkraftwagen vor dem Lager befunden.
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Eine Haftungsbeschrankung kommt nach Auffassung der Klagerin in Anbetracht der
vorsatzlichen Handlungen des Beklagten nicht in Frage. Sie hat vorgetragen, zwischen
dem Angestellten L und dem Vater des damals noch nicht volljahrigen Beklagten habe
es in der Folgezeit ein Gesprach gegeben, in dem vereinbart worden sei, da3 der Be-
klagte den eingetretenen Schaden ersetze. Die Klagerin habe auch nicht anlaslich der
Kundigungsrucknahme im Verfahren 3 Ca 103/99 und der Erklarung, aus der Kindi-
gung keinerlei Rechte herleiten zu wollen, auf den Schadensersatzanspruch verzichtet.
SchlieBlich meint die Kiégerin, der Anspruch sei auch nicht nach dem Manteltarifver-

trag verfallen.
Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurieilen, an sie 6.900,00 DM nebst 4 %
Zinsen hieraus seit dem 25. Marz 1999 zu zahien.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, am Unfalltag habe sich auf dem Firmengelande ein mit
Fahrradern beladener Lastkraftwagen befunden. Er habe von Frau L - einer Mitarbeite-
rin der Klagerin im Bereich Sekretariat/Buchhaltung - die Anweisung bekommen, die-
sen mit Fahrradern beladenen Lastkraftwagen abzuladen. Inwieweit Frau L zur Abgabe
dieser Arbeitsanweisung legitimiert gewesen sei, entziehe sich seiner Kenntnis. In der
Praxis sei es - was zwischen den Parteien unstreitig ist - so gewesen, daB alle Mitar-
beiter der Klagerin ihm Anweisungen erteilt hatten. Nachdem der Beklagte die abzula-
denden Fahrrader besichtigt und gesehen habe, daB diese einzeln in Kartons verpackt
und in bestimmten Anzahlen auf Paletten zusammengefiigt gewesen seien, sei ange-
sichts des Gewichts nur ein Abladen mit dem Gabelstapler in Betracht gekommen. Der
Beklagte hat behauptet, eine Verpflichtung zum Schadensersatz sei auch nicht von
seinem Vater anerkannt worden. Im Ubrigen sei der Anspruch verfallen; die Klagerin
habe auBerdem anlaBlich der Ricknahme der Kiindigung auf seine Geltendmachung

verzichtet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage iHv. 1.725,00 DM stattgegeben und sie im
tbrigen abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kiagerin und die
AnschluBberufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision begehrt die Kia-

gerin vollen Schadensersatz.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung und Zurtuckverweisung

des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

I Das Landesarbeitsgericht hat sich die Feststellungen des Arbeitsgerichts zu
eigen gemacht und angenommen, daB dem Beklagten die Benutzung des Gabelstap-
lers untersagt gewesen sei. Gegen dieses Verbot habe der Beklagte verstoBen. Der
Schaden sei aber zu quotein. Die Beschrankung der Arbeitnehmerhaftung erfasse alle
Tatigkeiten, die durch den Betrieb veranlaBt und auf Grund eines Arbeitsverhaltnisses
geleistet worden seien. Zwar kdmen Haftungseinschrankungen bei vorsatzlichem Han-
deln nicht in Betracht. Ein vorsatzlicher VerstoB liege aber nur hinsichtlich des Verbots
vor, den Gabelstapler zu benutzen. Das BewuBtsein, die Klagerin mdglicherweise zu
schadigen, habe dem Beklagten gefehlt. insoweit habe kein Vorsatz des Beklagten,
sondern grobe Fahrldssigkeit vorgelegen. Zur vollen Haftung musse sich der Vorsatz
des Schadigers aber auch auf die haftungsausflullende Kausalitat, also auf den kon-
kreten Schadenseintritt erstrecken. Im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht die Erwa-
gungen des Arbeitsgerichts Ubernommen und unter Berlicksichtigung der Héhe der
Ausbildungsvergltung sowie des Verschuldensgrades den Beklagten - im Einklang mit
dem Arbeitsgericht - verurteilt, den Schaden in Hohe eines Viertels der Schadens-

summe zu tragen.

il Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der revisionsrechtlichen
Uberpriifung nicht stand. Die zur Entscheidung des Rechtsstreits notwendige Tatsa-
chenfeststellung ist bislang nicht volistandig erfolgt. Die zulassige Revision hat daher
Erfolg.

1. Das Berufungsurteil unterliegt jedoch nicht schon deshalb der Authebung und
Zurlickverweisung, weil es nicht mit Grinden versehen ist. Gelangt ein mit Tatbestand
und Entscheidungsgrinden und allen richterlichen Unterschriften versehenes vollstéan-
diges Urteil nicht innerhalb von finf Monaten seit seiner Verkindung zur Geschéfts-
stelle, so ist es als ein Urteil ohne Entscheidungsgriande (§ 551 Nr. 7 ZPO aF) anzuse-
hen (GmS-OGB 27. April 1993 - GmS-OGB 1/92 - BVerwGE 92, 367; BAG 4. August
1993 - 4 AZR 501/92 - BAGE 74, 44 = AP ZPO § 551 Nr. 22; 15. November 1995
-2 AZR 1036/94 - AP ZPO § 551 Nr. 34 = EzA ZPO § 551 Nr. 4). Die Frist des § 551
Nr. 7 ZPO aF ist im Streitfall nicht gewahrt, denn das Berufungsurteil wurde am
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18. Januar 2001 verkundet; es gelangte ausweislich des Hinweises des Landesar-
beitsgerichts vom 3. Juli 2001 erst am 20. Juni 2001 und damit nach Ablauf von funf
Monaten nach Verkiindung vollstandig abgefaBt und von allen Richtern unterschrieben
zur Geschéftsstelle. Bei diesem Verfahrensversto3 handelt es sich jedoch um einen
absoluten Revisionsgrund, der nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO aF von der Partei gerugt
werden muf} (BAG 12. Januar 1994 - 4 AZR 133/93 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge Rund-
funk Nr. 22). Die Klagerin hat in der Revisionsbegriindungsschrift ausdricklich erklart,
daB sie keine Verfahrensrugen erhebt.

2. Das angefochtene Urteil muB aber deshalb aufgehoben und die Sache an das
Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden, weil die vom Landesarbeitsgericht ge-
troffenen Feststellungen nicht ausreichen, um eine abschlieBende Prifung zu ermogli-
chen, ob die schadigende Handlung des Beklagten betrieblich veranlaBt war und des-
halb (iberhaupt die Grundsétze Uber die Einschrankung der Arbeitnehmerhaftung zur
Anwendung kommen. Insoweit ist entscheidend, ob der Beklagte damit befaBt war,
einen Lastkraftwagen mit Ware fur den Betrieb abzuladen. Ferner ist vom Landesar-
beitsgericht eine Feststellung dariiber zu treffen, inwieweit dem Beklagten von der Mit-
arbeiterin L die nur mit einem Gabelstapler zu bewaltigende Arbeitsanweisung gege-
ben wurde, von dem Lastkraftwagen Fahrrader abzuladen.

a) Der Beklagte hat die Nebenpflicht, Fahrten mit dem Gabelstapler zu unterlas-
sen, verletzt. Schuldhaft begangene Pflichtverletzungen des Arbeitnehmers im Rah-
men eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses, die weder als Unméglichkeit noch als
Verzug zu qualifizieren sind, verpflichten nach den Grundsétzen der positiven Ver-
tragsverletzung zum Schadensersatz. Nach den gem. § 561 Abs. 2 ZPO aF bindenden
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die Klagerin dem Beklagten die Nutzung
des Gabelstaplers untersagt. Indem der Beklagte mit den zwei hochgefahrenen Gabeln
gegen das nicht vollstandig geéffnete Sektionaltor stieB, hat er objektiv pflichtwidrig
gehandelt und durch die Beschadigung der zwei Segmente sowie der Zugeinrich-
tungsteile des Tores adaquat kausal einen Schaden von 6.900,00 DM herbeigefuhrt.

b) Inwieweit die Grundsatze der Einschrdnkung der Arbeitnehmerhaftung bei
einer "betrieblich veranlaBten" Schadigung eingreifen, ist einer abschlieBenden revisi-
onsrechtlichen Uberpriifung nicht zugénglich. Die Grundsétze Giber die Beschrankung
der Arbeitnehmerhaftung gelten flr alle Arbeiten, die durch den Betrieb veranlaBt sind
und auf Grund eines Arbeitsverhaltnisses geleistet werden (BAG GS 27. September
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1994 - GS 1/89 (A) - BAGE 78, 56, 67 = AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers
Nr. 103; 12. Juni 1992 - GS 1/89 - BAGE 70, 337, 346 f. = AP BGB § 611 Haftung des
Arbeitnehmers Nr. 101, 283. Januar 1997 -8AZR 893/95- NZA 1998, 140f;
MiinchKomm-Mtiller-Glége BGB 3. Aufl. § 611 Rn. 464). Diese Voraussetzung haben
die Vorinstanzen zwar erwahnt, ihr Vorliegen aber nicht geprift. Der Senat kann eine
abschlieBende Prufung nicht selbst vornehmen, da nicht alle maBgeblichen Tatsachen
unstreitig sind bzw. vom Landesarbeitsgericht festgestellt wurden (BAG 21. Oktober
1987 - 4 AZR 49/87 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Druckindustrie Nr. 19 = EzA TVG § 4
Druckindustrie Nr. 13).

aa) Unstreitig ist, daBB der Unfall an der Arbeitsstelle, wahrend der Arbeitszeit und
mit einem Betriebsmittel, dessen Nutzung dem Beklagten ausdrlcklich untersagt war,
stattgefunden hat. Dies rechifertigt die Annahme einer betrieblichen Veranlassung al-
lerdings noch nicht. Betrieblich veranlaBt sind nur solche Tatigkeiten des Arbeitneh-
mers, die ihm arbeitsvertraglich (ibertragen worden sind oder die er im Interesse des
Arbeitgebers fur den Betrieb ausfuhrt (BAG GS 27. September 1994 - GS 1/98 (A) -
aa0; 12. Juni 1992 - GS 1/98 - aaO; BAG 23. Januar 1997 - 8 AZR 893/95 - aaO;
MichKomm-Mtiller-Glége aaO). Die Tatigkeit muB in nahem Zusammenhang mit dem
Betrieb und seinem betrieblichen Wirkungskreis stehen (BAG GS 12. Juni 1992 - GS
1/89 - BAGE 70, 337, 347 = AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 101; BAG
14. Mérz 1974 - 2 AZR 155/73 - AP RVO § 637 Nr. 8 = EzA RVO § 637 Nr. 5).

bb) Das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, ob der Bekiagte die Fahrt mit
dem Gabelstapler im betrieblichen Interesse ausflhrte. Es genligt nicht, darauf abzu-
stellen, daB es deshalb zum Schadensereignis gekommen ist, weil der Schéadiger im
Betrieb anwesend war und diese Anwesenheit ihm erst die Gelegenheit gab, den
Schaden zu verursachen (BAG 9. August 1966 - 1 AZR 426/65 - BAGE 19, 41, 45 =
AP RVO § 637 Nr. 1). Ebensowenig ist die - miBbrauchliche - Benutzung eines Be-
triebsmittels fir die Annahme einer betrieblichen Veranlassung ausreichend. Durch das
Merkmal der betrieblichen Veranlassung soll namlich sichergestellt werden, daB der
Arbeitgeber nicht mit dem allgemeinen Lebensrisiko des Arbeitnehmers belastet wird
(BAG GS 12. Juni 1992 - GS 1/89 - BAGE 70, 337, 346 = AP BGB § 611 Haftung des
Arbeitnehmers Nr. 101). Es ist deshalb dem privaten Lebensbereich des Beklagten
zuzurechnen, wenn er auf Grund eines eigenstandigen Entschlusses mit dem Gabel-
stapler auf dem Betriebsgelande fahrt, ohne daB dieser Entschiu3 durch eine betriebli-

chen Zwecken dienende Tatigkeit auch nur veranlaBt wurde (vgl. BAG 9. November
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1967 - 5 AZR 147/67 - BAGE 20, 142 = AP VVG § 67 Nr. 1 zur Fahrt eines Tankstel-
lengehilfen, der ohne im Besitz eines Flhrerscheins zu sein, abends nach Dienst-
schiufl eine Schwarzfahrt mit einem Kundenfahrzeug unternahm). Ein lediglich raumli-
cher und zeitlicher Zusammenhang der Pflichtverletzung und der Arbeit ist mithin unzu-
reichend. Als betrieblich veranlaBt ware die Fahrt dagegen dann anzusehen, wenn der
Beklagte mit dem Stapler auf dem Weg war, um - was zwischen den Parteien streitig
ist - einen Lastkraftwagen zu entladen. Erst recht miBte dies gelten, wenn der Be-
klagte sogar von Frau L - so sein von der Klagerin bestrittener Vortrag - angewiesen
worden ist, die Fahrrader abzuladen.

cc) Ist die Tatigkeit, bei der der Unfall eingetreten ist, vom Schadiger im Betriebs-
interesse Ubernommen worden, spielt es fir die Frage der betrieblichen Veranlassung
keine Rolle, ob sie fehlerfrei oder fehlerhaft erledigt und ob bei der Arbeit vorsichtig
oder leichtsinnig gehandelt wurde. Insbesondere ist es dann - bei betriebsbezogenem
Handeln - entgegen der Auffassung der Klagerin rechtlich ohne Belang, wenn die Ta-
tigkeit nicht so wie geschehen ausgefuhrt werden durfte (BAG 9. August 1966 - 1 AZR
426/65 - BAGE 19, 41, 48 = AP RVO § 637 Nr. 1). Der betriebliche Charakter der Ta-
tigkeit geht nicht dadurch verloren, daB der Arbeitnehmer bei Durchfihrung der Tatig-
keit grob fahrlassig oder vorsatzlich seine Verhaltenspflichten verletzt. Zwar liegen der-
artige Verhaltensverstdfe nicht im Interesse des Arbeitgebers. Dem wird aber durch
eine entsprechende Haftung des Arbeitnehmers Rechnung getragen. Fur die betriebli-
che Veranlassung reicht es, daB die jeweilige Téatigkeit als solche dem vertraglich Ge-
schuldeten entspricht, mag dies fur die Durchfihrung auch nicht gelten (vgl. Of-
to/Schwarze Die Haftung des Arbeitnehmers 3. Aufl. Rn. 139).

dd) Hinsichtlich der Beurteilung des Merkmals der betrieblichen Veranlassung
kommt es mithin entscheidend darauf an, welchen Zwecken die Fahrt mit dem Gabel-
stapler zu dienen bestimmt war. Die Darlegungs- und Beweislast fir die Betrieblichkeit
der schadensursachlichen Tatigkeit tragt nach den Grundregeln der Beweislastvertei-
lung derjenige, dem diese Tatsache gunstig ist, also der Arbeitnehmer (MinchKomm-
Miller-Glége aaO § 611 Rn. 480). Der Beklagte hat die betriebliche Veranlassung
schlissig vorgetragen. Er hat auf den mit Fahrradern beladenen Lastkraftwagen hin-
gewiesen und die Behauptung aufgestellt, ihm sei von der Mitarbeiterin L die Weisung
erteilt worden, den Lastkraftwagen zu entladen. Der Beklagte hat ferner fiir seine Be-

hauptungen Beweismittel angeboten.
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ee) Diese Feststellungen sind nicht deshalb entbehrlich, weil es sich bei dem Be-
klagten um einen Auszubildenden handelte. Auch im Ausbildungsverhaltnis ist gem.
§ 3 Abs. 2 BBiG von den Ublichen Grundsatzen uber die Einschrankung der Arbeit-
nehmerhaftung auszugehen. Das Ausbildungsverhaltnis als solches fuhrt nicht zu einer
noch weiterreichenden Haftungsfreistellung. Das Haftungsprivileg des Arbeitnehmers
und die Vorschrift des § 828 Abs. 2 BGB reichen aus, um den Besonderheiten des
Ausbildungsverhaltnisses Rechnung zu tragen und einen Auszubildenden ausreichend
zu schitzen (BAG 7. Juli 1970 - 1 AZR 507/69 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeit-
nehmers Nr. 59 mit zustimmender Anm. Medicus = EzA BGB § 611 Gefahrengeneigte
Arbeit Nr. 4, prinzipiell zustimmend auch Wohlgemuth BBIG 2. Aufl. § 9 Rn. 30, 31).

3.a) Soweit nach Durchfiihrung einer erneuten mundlichen Verhandlung bei einem
fur den Beklagten gunstigen Ausgang der Beweisaufnahme von einer betrieblichen
Veranlassung auszugehen sein sollte, greifen die Grundséatze der Einschrankung der
Arbeitnehmerhaftung ein. Dabei geht es darum, die Verantwortung des Arbeitgebers
fir die Organisation des Betriebes und die Gestaltung der Arbeitsbedingungen und das
darin liegende Betriebsrisiko des Arbeitgebers mit einzubeziehen. Der Arbeitnehmer
kann den vorgegebenen Arbeitsbedingungen in der Regel weder tatsdchlich noch
rechtlich ausweichen. Auf Grund des Weisungsrechts bestimmt der Arbeitgeber die
arbeitsvertraglich geschuldete Arbeitsleistung. Damit pragt die vom Arbeitgeber ge-
setzte Organisation des Betriebes das Haftungsrisiko fur den Arbeitnehmer (BAG GS
27. September 1994 - GS 1/89 (A) - aaO, zu C Il 2 der Grinde; BAG 23. Januar 1997
-8 AZR 893/95 - aa0, zu | 3 ¢ der Griinde). Fur die Haftung des Arbeitnehmers gilt
daher gem. § 254 BGB analog folgendes: Vorsatzlich verursachte Schaden hat der
Arbeitnehmer in vollem Umfang zu tragen. Bei grober Fahrlassigkeit des Arbeitneh-
mers ist eine Haftungserleichterung zu seinen Gunsten nicht ausgeschlossen, sondern
von einer Abwagung im Einzelfall abhangig (BAG 15. November 2001 - 8 AZR 95/01 -
NZA 2002, 612; 12. Oktober 1989 - 8 AZR 276/88 - BAGE 63, 127 = AP BGB § 611
Haftung des Arbeitnehmers Nr. 97). Ist der Schaden auf leichteste Fahriassigkeit zu-
rickzufuhren, haftet der Arbeitnehmer gar nicht. Bei normaler Fahrlassigkeit hat der
Arbeitnehmer den Schaden anteilig zu tragen. Ob und ggf. in welchem Umfang er zum
Ersatz verpflichtet ist, richtet sich im Rahmen einer Abwagung der Gesamtumstande,
insbesondere von SchadensanlaB und Schadensfolgen, nach Billigkeits- und Zumut-
barkeitsgesichtspunkten. Primar ist auf den Grad des dem Arbeitnehmer zur Last fal-
lenden Verschuldens, die Gefahrgeneigtheit der Arbeit, die Hohe des Schadens, die
Versicherbarkeit des Risikos, die Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb und die Hohe
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seines Arbeitsentgelts sowie personliche Umstande des Arbeitnehmers, wie etwa die
Dauer der Betriebszugehdrigkeit, sein Lebensalter, seine Familienverhaltnisse sowie
das bisherige Verhalten des Arbeitnehmers abzustellen (BAG GS 27. September 1994
-GS 1/89 (A) - BAGE 78, 56, 60, 67 = AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers
Nr. 103; 12. Juni 1992 - GS 1/89 - BAGE 70, 337, 339 = AP BGB § 611 Haftung des
Arbeitnehmers Nr. 101).

b) Die Haftung des Arbeitnehmers ist mithin entscheidend davon abhangig, wel-
cher Verschuldensgrad dem Arbeitnehmer zur Last zu legen ist. Der Begriff des Ver-
schuldens und die einzelnen Arten des Verschuldens - einfache oder grobe Fahrlas-
sigkeit - sind Rechtsbegriffe. Die Feststellung einer "Fahrlassigkeit" ist durch die Revi-
sion nachprifbar (BAG 19. Mdrz 1959 - 2 AZR 402/55 - BAGE 7, 291, 301). Bei der
Bestimmung des Verschuldensgrades steht dem Tatsachenrichter aber ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu, da die Feststellung der Voraussetzungen im wesentlichen
auf tatsachlichem Gebiet liegt (BAG 17. Oktober 1991 - 8 AZR 230/90 - nv.). Das Revi-
sionsgericht kann lediglich priifen, ob der Tatsachenrichter von den richtigen rechtli-
chen BeurteilungsmaBstédben ausgegangen ist, die wesentlichen Umstande berick-
sichtigt und Denkgesetze, Erfahrungssatze und Verfahrensvorschriften nicht verletzt
hat (BAG 13. Médrz 1968 - 1 AZR 362/67 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers
Nr. 42; 18. Dezember 1970 - 1 AZR 177/70 - BAGE 23, 151 = AP BGB § 611 Haftung
des Arbeitnehmers Nr. 63; 7. Juli 1970 - 1 AZR 505/69 - AP BGB § 611 Haftung des
Arbeitnehmers Nr. 58 = EzA BGB § 611 Gefahrengeneigte Arbeit Nr. 3; 17. Oktober
1991 - 8 AZR 230/90 - nv.). Eine Aufhebung des Berufungsurteils kann erfolgen, wenn
eine Uberschreitung des Beurteilungsspielraums durch den Tatsachenrichter festzu-
stellen ist (BAG 22. Februar 1972 - 1 AZR 223/71 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeit-
nehmers Nr. 70 = EzA BGB § 611 Gefahrengeneigte Arbeit Nr. 10, zu Il 2 a der Grun-
de).

aa) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend festgestellt, daB der Beklagte gem.
§ 276 Abs. 1 BGB aF schuldhaft gehandelt hat. Dabei ist dem Beklagten hinsichtlich
der Pflichtverletzung vorsatzliches Handeln vorzuwerfen. Er hat namlich wissentlich
und willentlich sowie im BewuBtsein der Rechtswidrigkeit gehandelt, als er am Unfall-
tag unter MiBachtung des Benutzungsverbots mit dem Gabelstapler gefahren ist. Bei
Zugrundelegung des oben dargelegten eingeschrankten PrifungsmafBstabes ist des
weiteren die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der Beklagte habe hinsichtlich des
Schadenseintritts nicht vorsatzlich (§ 276 BGB aF), sondern lediglich grob fahrlassig
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(§ 277 BGB) gehandelt, revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden. Vorsatz ist
namlich nur dann zu bejahen, wenn der Arbeitnehmer den Schaden in seiner konkre-
ten Hohe zumindest als moglich voraussieht und ihn fir den Fall des Eintritts billigend
in Kauf nimmt. Uber die Erkenntnis der Méglichkeit des Eintritts eines schadenstiften-
den Erfolges hinaus ist erforderlich, daB der Schédiger den als moglich vorgesteliten
Erfolg auch in seinen Willen aufnimmt und mit ihm fir den Fall seines Eintritis einver-
standen ist (vgl. BGH 18. Oktober 1952 - Il ZR 72/52 - BGHZ 7, 311, 313, 19. Mérz
1992 - Il ZR 16/90 - BGHZ 117, 363, 368). Dagegen handelt lediglich grob fahrlassig,
wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Umstanden in unge-
wohnlich hohem MaBe verletzt und unbeachtet 1a8t, was im gegebenen Fall jedem
hatte einleuchten muissen. Im Gegensatz zum rein objektiven MaBstab bei einfacher
Fahrlassigkeit sind bei grober Fahrlassigkeit auch subjektive Umstande zu berlcksich-
tigen. Es kommt also nicht nur darauf an, was von einem durchschnittlichen Anforde-
rungen entsprechenden Angehdrigen des jeweiligen Verkehrskreises in der jeweiligen
Situation erwartet werden konnte, wozu auch gehért, ob die Gefahr erkennbar und der
Erfolg vorhersehbar und vermeidbar war; abzustellen ist auch darauf, ob der Schadi-
gende nach seinen individuellen Fahigkeiten die objektiv gebotene Sorgfalt erkennen
und erbringen konnte (BAG 12. November 1998 - 8 AZR 221/97 - BAGE 90, 148 = AP
BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 117).

bb) Diese MaBstabe hat das Landesarbeitsgericht beachtet. Bei Zugrundelegung
des unstreitigen Sachverhalts und der von den Vorinstanzen getroffenen Feststellun-
gen ist das Landesarbeitsgericht zutreffend davon ausgegangen, da3 der Beklagte das
Tor grob fahrlassig beschadigt hat. Es ist regelmaBig mit hohen Gefahren verbunden,
wenn ein Auszubildender ohne Fahrerlaubnis und ohne eine sonstige Einweisung mit
dem Gabelstapler fahrt. Es liegt dann eine mangelnde Erfahrung in einem ungewdéhn-
lich hohen MaB vor, es fehlt die Eignung zur Ausfihrung der Tétigkeit. Deshalb sind bei
einer beabsichtigten Fahrt durch ein Hallentor besonders hohe Anforderungen an Auf-
merksamkeit und Konzentration zu stellen. Grundsétzlich vermindert mangelnde Fahr-
praxis nicht die Sorgfaltspflichten, sondern erhdht die an diese zu stellenden Anforde-
rungen (BAG 24. Januar 1974 - 3 AZR 488/72 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeit-
nehmers Nr. 74 = EzA BGB § 611 Gefahrengeneigte Arbeit Nr. 11, zu | 4 der Grinde).
Diese Sorgfaltspflichten hat der Beklagte in einem ungewdhnlich hohen MaBe auBer
acht gelassen. Nach den gem. § 561 Abs. 2 ZPO aF bindenden Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts ist der Beklagte ohne Beachtung elementarer VorsichtsmaBre-
geln gegen das teilweise geschlossene Tor gefahren. Die Vorinstanzen haben - was
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nicht zu beanstanden ist - darauf abgestellt, daB der Beklagte, bevor er mit dem Ga-
belstapler durch das nicht vollstandig gedfinete Tor fahrt, sich hatte vergewissern mis-
sen, dafB er unter dem Tor hindurch fahren kann.

cc) An der Beurteilung des Verschuldensgrades wiirde sich auch dann nichts an-
dern, wenn - was zwischen den Parteien streitig ist - der Beklagte von der Mitarbeiterin
L die Weisung erhalten hatte, Fahrrader von einem Lastkraftwagen abzuladen und zur
Verrichtung dieser Tatigkeit zwangslaufig ein Gabelstapler erforderlich gewesen ware.
Zwar hatte eine solche Weisung dem Beklagten Veranlassung fir sein gefahrliches
Tun - der Gabelstaplerfahrt - gegeben und kénnte mithin als eine Erhéhung des Be-
triebsrisikos mit der Folge eingestuft werden, daf sie die subjektive Vorwerfbarkeit des
Verhaltens des Beklagten mildern wiirde. Das Arbeitsgericht, dessen Erwagungen sich
das Landesarbeitsgericht zu eigen gemacht hat, hat diesen Umstand indessen berlck-
sichtigt und ist zu dem Ergebnis gekommen, daB sich der Beklagte an seinen Ausbilder
oder auch an Frau L hatte wenden und erklaren miissen, daB ihm die Ausflihrung des
Auftrages nicht moglich sei, da zum Entladen der Gabelstapler nétig sei, und er diesen
nicht fihren dirfe. Die Vorinstanzen haben diesen Gesichtspunkt mithin fur nicht aus-
reichend befunden, um einen geringeren Verschuldensgrad zu begrinden. Damit ha-
ben die Vorinstanzen den Rahmen des ihnen zustehenden Beurteilungsspielraums

nicht Uberschritten.

c) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB sich in Fal-
len der betrieblich veranlaBten Arbeitnehmerhaftung das Verschulden nicht nur auf die
Pflichtverletzung, sondern auch auf den Eintritt eines Schadens beziehen mu8.

aa) Nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen ist zwar das Verschulden nur
auf die Pflicht-, Rechtsguts- oder Schutzgesetzverletzung und nicht auch auf den ein-
getretenen Schaden zu beziehen (BGH 18. Mérz 1955 - | ZR 52/53 - MDR 1955, 542;
20. Marz 1961 -Ill ZR 9/60 - BGHZ 34, 375, 381, 30. Mai 1972 -VI ZR 6/71 -
BGHZ 59, 30, 39; 20. November 1979 - VI ZR 238/78 - BGHZ 75, 328, 329; Pa-
landt/Heinrichs BGB 59. Aufl. § 276 Rn. 10; MinchKomm-Miiller-Glége aaQ § 611
An. 475). Der Schaden muB nur adaquat kausal herbeigefihrt worden sein. Ein vor-
satzlicher VerstoB3 gegen eine Weisung, die auch im Streitfall vorliegt, wiirde deshalb

nach allgemeinen zivilrechtlichen Regeln zur vollen Haftung fahren.

Dementsprechend hat die arbeitsgerichtliche Rechisprechung vereinzelt das
Verschulden nur auf die Pflichtverletzung bezogen (BAG 11. Mai 1983 -7 AZR
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841/79 - nv.; dhnlich auch LAG Kéin 19. Juni 1998 - 11 Sa 1581/97 - LAGE BGB § 611
Arbeitnehmerhaftung Nr. 24).

bb) In anderen Fallen hat das Bundesarbeitsgericht das Verschulden auf den
Schaden bezogen. In einem Fall vorsatzlicher Verletzung der Sorgfaltspflichten eines
Bauleiters und dadurch verursachter Totung eines Menschen hat das Bundesarbeits-
gericht beispielsweise nur insgesamt grobe Fahrlassigkeit angenommen (BAG
1. Dezember 1988 - 8 AZR 65/84 - AP BGB § 840 Nr. 2 = EzA BGB § 611 Arbeitneh-
merhaffung Nr. 50). Ebenso bejahte das Bundesarbeitsgericht in dem Urteil vom
9. November 1967 (- 5 AZR 147/67 - BAGE 20, 142, 148 = AP VVG § 67 Nr. 1) ledig-
lich grobe Fahridssigkeit, obwohl der Auszubildende vorsatzlich entgegen einer Wei-
sung des Arbeitgebers eine Schwarzfahrt mit einem Kundenfahrzeug durchfiihrte und
dabei auch zwei strafbare Handlungen beging.

im Urteil vom 3. Marz 1960 (- 2 AZR 377/58 - AP BGB § 611 Haftung des Ar-
beitnehmers Nr. 22 = EzA BGB § 276 Nr. 4) erorterte das Bundesarbeitsgericht nur
grobe Fahrlassigkeit bezuglich eines Schadenseintritts, obwoh! der Arbeitgeber den
Fahrer, der einige Tage vor dem Unfall durch zu schnelles und leichtsinniges Fahren
aufgefallen war, verwarnt und ihm genaue Vorschriften (iber die einzuhaltende Hochst-
geschwindigkeit gemacht hatte.

CcC) in weiteren Entscheidungen wurde die Frage des Bezugspunkis des Ver-
schuldens offengelassen (BAG 12. Oktober 1989 - 8 AZR 276/88 - BAGE 63, 127 = AP
BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 97, zu Il 2 b der Griinde; 10. Mai 1990
- 8 AZR 209/89 - BAGE 65, 128 = AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 110).

Deutlicher hat sich der Senat allerdings in dem Urteil vom 17. September
1998 (- 8 AZR 175/97 - BAGE 90, 9 = AP BGB § 611 Mankohaftung Nr. 2) festgelegt:
Bei der Feststellung des Grades der Fahrlassigkeit sei zu priifen, in welchem Umfang
der Arbeitnehmer bezogen auf den Schadenserfolg schuldhaft, also vorsatzlich oder
fahrlassig gehandelt habe. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob dem Arbeitnehmer tUber
die allgemeine Pflicht, Schaden zu vermeiden, hinaus weitere Handlungspflichten auf-
erlegt worden seien. Eine derartige Vereinbarung ware unwirksam, weil sie die Haftung
entgegen allgemeinen Grundsatzen zu Lasten des Klagers als Arbeitnehmer zu ver-
schieben suchte.

dd) Auch nach der im Schrifttum herrschenden Meinung muB sich das Verschul-
den in Fallen privilegierter Haftung auf den Schadenseintritt als solchen beziehen
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(MunchArbR/Blomeyer 2. Aufl. Bd. 1 § 59 Rn. 41; Deutsch Privilegierte Haftung und
Schadensfolge NJW 1966, 705 ff., 710; derselbe Das Verschulden als Merkmal der
Arbeitnehmer-Haftung RdA 1996, 1, 3; Gamillscheg Zum Vorsatz bei der Haftung des
Arbeitnehmers RdA 1967, 375; MinchKomm-Mdller-Glége aaO § 611 Rn. 475; Stau-
dinger/Richardi BGB 13. Bearbeitung § 611 Rn. 530; ErfK/Preis 2. Aufl. § 611
Rn. 1042; Déring Arbeitnehmerhaftung und Verschulden 1977 S§79; aA Oftio
AuR 1995, 72, 75; Otto/Schwarze aaO Rn. 164 ff., der lediglich fir eine Uberpriifung
der Weisung nach § 315 BGB pléddiert; vgl. auch Otto Verhandlungen des 56. DJT Bd. |
E 64 ff, 92).

ee) Dem ist zu folgen. Die Zuweisung des uneingeschrankten Haftungsrisikos fur
alle Schéaden, die auf Grund der Verletzungshandlung des Schéadigers entstanden sind,
fuhrt zu einem unbilligem Ergebnis, wenn fur den Schadiger Haftungsprivilegierungen
bestehen. Das Problem entsteht durch die fehlende Synchronisierung von Verschul-
denskirzung und Risikozurechnung der Schadensfolgen (vgl. auch Deutsch
NJW 1966, 705, 706). Die strenge Haftung fur Pflichtverietzungen nach den allgemei-
nen zivilrechtlichen Regeln fiiht namlich zu einer vollen Risikozurechnung des Scha-
dens. Verletzt der Schuldner schuldhaft seine Verpflichtung, so hat er fur den adaquat
verursachten Schaden sinzustehen, selbst wenn er ihm unerkennbar war. Diese Art
der Schadenszurechnung verstérkt noch das Risikomoment, wie es bereits in dem Ein-
stehen fir die objektiv-typisierte Sorgfalt gegeben ist (vgl. Deutsch NJW 1966, 705 f.,
708).

Die Haftungsprivilegierung des Arbeitnehmers verfolgt dagegen gerade das
Ziel, ihn von der beschriebenen Risikozurechnung des Schadens zu entlasten (Stau-
dinger/Richardi aaO § 611 Rn. 530). Dabei wird unter der Beriicksichtigung des Aqui-
valenzgedankens und des erforderlichen Existenzschutzes des Arbeitnehmers eine
Abstufung nach dem Verschulden vorgenommen. Die Grinde, die eine privilegierte
Haftung des Arbeitnehmers rechtfertigen, tragen aber nicht nur eine Differenzierung
des VerschuldensmaBstabes, sondern dariber hinaus eine Erstreckung des Verschul-
dens auf den Schaden (MdnchKomm-Mdller-Glége aaO § 611 Rn. 475). Die Enthaf-
tung des Arbeitnehmers geschieht nicht zuletzt deshalb, weil Schaden infolge von Ta-
tigkeiten entstehen kénnen, deren Schadensrisiko so hoch ist, daB der Arbeitnehmer
typischerweise schon von seinem Arbeitsentgelt her nicht in der Lage ist, Risikovorsor-
ge zu betreiben oder einen eingetretenen Schaden zu ersetzen. Hier druckt sich das zu

Lasten des Arbeitgebers ins Gewicht fallende Betriebsrisiko ua. darin aus, daB der im
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Schadensfall zu erwartende Vermogensverlust des Arbeitgebers in einem groben MiB-
verhéitnis zu dem als Grundlage in Betracht kommenden Arbeitslohn steht (BAG
12. Oktober 1989 - 8 AZR 276/88 - aaO, zu Il 2 b der Griinde).

Die bezweckte Entlastung von der Risikozurechnung des Schadens wird aber
nicht erreicht, wenn sich Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit nur auf die Pflicht- bzw.
Schutzgesetzverietzung beziehen missen (Staudinger/Richardi aa0O). Das gilt insbe-
sondere dann, wenn abstrakte Gefahrdungsnormen Ubertreten werden oder der Ar-
beitgeber anordnet, daB bereits abstrakte Gefahren zu vermeiden sind. Hier ware auf
die Pflichtverletzung bezogen das VerschuldensmaB der Haftungsprivilegierung bereits
haufig erreicht, obwohl hinsichtlich des daraus resultierenden Schadens unter Umstéan-
den nicht einmal normale Fahrlassigkeit vorliegt. An den vorsatzlichen PflichtverstoB
angeknupft, ware eine volie Haftung fur alle Schaden unausweichlich.

Ferner entsprache es nicht dem Schutzzweck der Haftungsbeschrankung,
wenn man es dem Arbeitgeber weitgehend uberlieBe, die Haftung des Arbeitnehmers
dadurch zu verscharfen, daB durch die Weisung bereits abstrakte Gefahren zu vermei-
den sind. Ein deshalb vom Arbeitgeber aufgestellter umfassender Pflichtenkatalog zur
Meidung von Gefahren widersprache auBerdem letztlich auch dessen Interesse, denn
&in solcher kdnnte bei den Arbaitnehmern eine ldhmende, einem effektiven Betriebser-

gebnis entgegenstehende Vorsicht bewirken.

Dem allem kann nur begegnet werden, wenn man nicht nur die Haftung des
Arbeitnehmers beschrankt, sondern auch das Verschulden auf den Schadenseintritt

bezieht.

ff) Soweit dagegen eingewandt wird (Otto/Schwarze aaQ Rn. 167), die Kontrolle
der Weisung gem. § 315 BGB sowie eine Haftungsreduktion nach Billigkeitsgesichts-
punkten und nicht der Bezug des Verschuldens auf den Schadenseintritt sei der richti-
ge Weg, um den Arbeitnehmer zu schitzen, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Einer
unbilligen Verlagerung des Schadensrisikos lieBe sich hierdurch nicht beikommen, da
Anweisungen des Arbeitgebers zur Meidung abstrakier Gefahren in der Regel nicht
gegen § 315 BGB versioBen wirden. Ebensowenig greift das Argument, die Uberwie-
gende Lehre nehme dem Arbeitgeber die Mdglichkeit, zumindest in konkret begrenz-
ten, schadenstrachtigen Bereichen jedenfalls vorsétzliche VerstoBe gegen seine Wei-
sungen "bei Strafe" der vollen Haftung zu unterbinden, sie werde damit dem Préaventi-
onszweck besonderer Gefahrenvermeidungspflichten nicht gerecht (so Otto/Schwarze

aa0 Rn. 167). Denn soweit sich unter praventiven Gesichtspunkten ein konkreter
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Handlungsbedarf ergeben solite, kdnnte dem durch das schuldrechtliche institut der
Vertragsstrafe Rechnung getragen werden. Sinn und Zweck der beschrénkten Arbeit-
nehmerhaftung gebieten es, das hohe Risiko der Schadensentstehung bei betriebli-
chen Tatigkeiten dem Schadiger nur dann aufzubirden, wenn er den Schaden selbst,
also das den Arbeitgeber finanziell belastende Ereignis vorsétzlich oder (mit Ein-
schrankungen) grob fahrlassig herbeigefiihrt hat. Der Schadiger soll nur dann haften,
wenn sein Verhalten gerade im Hinblick auf die Herbeifiihrung des Schadens zu miB-
billigen ist. Der an ihn zu richtende Vorwurf ist nicht ausreichend, wenn sich die Schuld
nicht gerade auch auf den Eintritt des Schadens beziehen 148t (vgl. auch BGH
20. November 1979 - VI ZR 238/78 - BGHZ 75, 328 zur Rechislage nach den §§ 636,
637, 640 RVO aF). Das gilt auch dann, wenn eine abstrakie Gefahrdungsnorm bewuBt

Ubertreten wird.

d) Das Landesarbeitsgericht hat ferner zutreffend angenommen, daf3 auch bei
grober Fahrlassigkeit eine Schadensteilung nicht ausgeschlossen ist (vgl. zuletzt Senat
15. November 2001 -8 AZR 95/01- NZA 2002, 612; 12. Oktober 1989 -8 AZR
276/88 - aa0, zu Il 2 der Griinde; 23. Januar 1997 - 8 AZR 893/95 - NZA 1998, 140,
141). Ob die Restschuldbefreiung nach den §§ 286 . InsO ein Vorbild fur eine be-
schrankte Leistungspflicht sein kdnnte, wie die Revision meint, bedarf keiner abschlie-
Benden Entscheidung. Zwar handelt es sich um ein insolvenzverfahrensrechtliches
Institut mit materiellen Wirkungen, das einen MaBstab auch fir die Beschréankung der
Arbeitnehmerhaftung schaffen kénnte. Seine Grundsatze, nach denen vom Schuldner
die pfandbaren Einkommensbestandteile fiir die Dauer von sieben Jahren abzuflihren
sind, kénnten jedoch ohnehin nur eine auBerste Leitlinie bilden (richtig Ahrens Anm. zu
AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 117). Auch der Senat hat bereits die
Berlcksichtigung der Dauer der Schadenstilgung gebilligt und dabei einen Zeitraum
von bis zu finf Jahren akzeptiert (23. Januar 1997 - 8 AZR 893/95 - aa0). Wenn die
Vorinstanzen diesem Gesichtspunkt bei der Bemessung der Schadensquote keine
Beachtung geschenkt haben, ist dies nicht ermessensfehlerhaft. Wesentlich ist, daB
die Héhe des Entgelts und insbesondere der Grad des Verschuldens in die Beurteilung
eingeflossen sind (BAG 12. Oktober 1989 - 8 AZR 276/88 - aaO, zu ll 2 b der Grinde).
Dies ist im Streitfall geschehen.

e) Der Rechtsstreit ist auch nicht etwa deshalb entscheidungsreif, weil ein dekla-
ratorisches Schuldanerkenntnis zu Lasten des Beklagten vorliegt. Die Vorinstanzen

haben den Abschluf3 einer dementsprechenden Vereinbarung verneint. Rechtsfehler
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sind nicht ersichtlich und auch die Revision hat diesbezlglich keine Einwendungen

erhoben.

f) Ebensowenig kann der Rechtsstreit deshalb schon entschieden werden, weil
der Klageanspruch verfallen ware. Nach § 18 des Manteltarifvertrages fur den Einzel-
handel des Landes Thiringen bezieht sich die AusschluBfrist nur auf Anspruche auf
Zahlung oder Rickzahlung von Gehalt oder Lohn, tarifliche Eingruppierung und héhere
tarifliche Eingruppierung, nicht dagegen auf Schadensersatzanspruche.

s)) Der Schadensersatzanspruch der Klagerin ist auch nicht verwirkt. Ob das
Zeitmoment erfllt ist, weil zwischen dem Schadensereignis und der Klagezustellung
am 31. Dezember 1999 fast 20 Monate verstrichen waren, kann dahinstehen. Es fehit
namlich am erforderlichen Umstandsmoment. Danach muf3 der Glaubiger ein Verhal-
ten an den Tag gelegt haben, aus welchem der Schuldner schlieBen durfte, der Glau-
biger werde den Anspruch nicht mehr geltend machen. Anhaltspunkte, die in diese

Richtung weisen, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

h) Die Klagerin hat auf den Anspruch nicht verzichtet. Ein konkludenter Verzicht
IaBt sich, wie die Vorinstanzen zutreffend festgestellt haben, nicht der Erklarung der
Klagerin anlaBlich der Beilegung des Kiindigungsschutzrechtsstreits, daB sie die Kin-
digung zuricknehme, diese fur gegenstandslos erklare und keine Rechte mehr daraus

herleite, entnehmen.

i) Weitergehende Schadensersatzanspriche der Klagerin ergeben sich letzilich
auch nicht aus § 823 Abs. 1 BGB. Die Beschadigung des Tores stellt eine Eigentums-
verletzung dar, die der Beklagte aus den genannten Grunden grob fahrldssig herbei-
gefiihrt hat. Bereits nach den allgemeinen zivilrechtlichen Regeln im Deliktsrecht ist
Bezugspunkt des Verschuldens die Rechtsgutsverletzung und nicht die Handlung des
Schadigers. DemgemaB ist es von vornherein unzutreffend, wenn die Klagerin meint,
eine arbeitsrechtlich begrundete Haftungseinschrankung komme im Streitfall schon
deshalb nicht in Betracht, weil der Gesetzgeber in § 302 Nr. 1 InsO Verbindlichkeiten
des Schuldners aus einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung aus dem
Kreis derjenigen Forderungen herausgenommen habe, die einer Restschuldbefreiung
zuganglich sind. Eine vorsatzlich begangene unerlaubte Handlung liegt gerade nicht

VOr.
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. Das Landesarbeitsgericht wird auch Uber die Kosten der Revision zu ent-
scheiden haben.
Hauck Dr. Wittek Laux
Brickmann Heydenreich
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