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Aktenzeichen: 8 AZR 345/ö6
Bundesar be its Bericht 8» Senat Urteil vom 1. Dezember 19-88

I. Arbeitsgericht 
Flensburg

II. Landesarbeitsgericht 
Schleswig-Holstein

- 8 AZR 345/86 -
Urteil vom 25. Juni 19-5
- 2 Ca 478/85 -
Urteil vom 16. Mai 1986
- 6 (3) Sa 442/85 -

Für die Amtliche Sammlung; Nein 
Für die Fachpresse: NeinFür das Bundesarchiv; Nein

Entschei dungsst ichwort;
Berechnung des Urlaubs - Differenzierte Arbeitszeit

Gesetz; BUrlG §§ 1, 3 > 13» TVG § 1; Manteltarifvertrag für 
des Bundes (MTB II) § 48 Abs. 8; Bundes-Ar.gestel.lt 
vertrag (BAT) § 48 Abs. 4

Leitsätze:
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8 AZR 345/86
6 (3) Sa 442/85
Verkündet am 
1. Dezember 1988

Schleswig-Holstein
Im Namen des Volkes!

Siegel,
Beg.-Obersekretärin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Urteil
In Sachen
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h$t der Ächte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 1. Dezember 1988 durch die Vorsitzende 
Richterin Michels-Holl, die Richter Prof. Dr. Leinemann und 
Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und Fox 
für Recht erkannt;

1. Die Revision der Kläger gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
16. Mai 1986 - 6 (3) Sa 442/85 - 'wird zurück­
gewiesen.

2. Die Kläger haben die Kosten der Revision zu 
tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t  b e s t a n d ;
Die Kläger sind bei der Beklagten als Wachmänner beschäftigt. 

Auf das Arbeitsverhältnis des Klägers zu 2) ist der Bundes- 
• ; -.siel ltentar if vertrag (BAT), auf die Arbeitsverhältnisse der
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übrigen Kläger der Manteltarifvertrag für die Arbei 
(MTB II) anzuwenden.

§ 48 Abs. 8 MTB II in der Fassung des Ergänzung 
Nr. 32 vom 1. Juli 1981 lautet auszugsweise:

"Arbeitstage sind alle Kalendertage, an 
denen der Arbeiter dienstplanmäßig oder 
betriebsüblich zu arbeiten hat oder zu 
arbeiten hätte, mit Ausnahme der gesetz­
lichen Feiertage, für die kein Freizeit­
ausgleich gewährt wird. Endet eine Ar­
beitsschicht nicht an dem Kalendertag, an 
dem sie begonnen hat, gilt als Arbeitstag 
der Kalendertag, an dem die Arbeits­
schicht begonnen hat.

Ist die durchschnittliche regelmäßige 
wöchentliche Arbeitszeit regelmäßig oder 
dienstplanmäßig im Durchschnitt des Ur­
laubsjahres auf weniger als fünf Arbeits­
tage in der Kalenderwoche verteilt, ver­
mindert sich der Urlaub für jeden zusätz­
lichen arbeitsfreien Tag im Urlaubsjahr 
um 1/250 des Urlaubs nach Absatz 7 zuzüg­
lich eines etwaigen Zusatzurlaubs. Ein 
Zusatzurlaub nach § 48 a und den entspre­
chenden Sonderregelungen hierzu, nach dem 
Schwerbehindertengesetz und nach Vor­
schriften für politisch Verfolgte bleibt 
dabei unberücksichtigt.

Ergibt sich bei der Berechnung des Ur-^ 
laubs nach den Unterabsätzen 2 bis 4 ein 
Bruchteil eines Urlaubstages, bleibt er 
unberücksichtigt."

Der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) in de 
51. Änderungstarifvertrags vom 20. Juni 19^3 in
einen entsprechenden Wortlaut.
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Die Kläger arbeiten i.ra Schichtdienst, der entweder 
7.00 Uhr bis 19.00 Uhr oder von 19.00 Uhr bis 7.00 Uhr 
Zwischen den Schichten liegen jeweils 24 Stunden Freize 
einer auf fünf Arbeitstage in der Kalenderwoche verte 
beitszeit hätten der Kläger zu 2) nach § 48 Abs. 1 BAT 
Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen, die übrigen Kläger 
Abs. 7 MTB II einen Urlaubsanspruch von 28 Arbeitstagen

Die Beklagte gewährte für das Jahr 1983 dem Kläger 
27, den anderen Klägern jeweils 26 Urlaubstage. Die Klä 
haben die Auffassung vertreten, die Beklagte habe die U 
Sprüche falsch berechnet.

Mit ihren am 2. Mai 1985 erhobenen Klagen haben di 
beantragt festzustellen, daß die Beklagte verpflichtet 
das Urlaubsjahr 1983 dem Kläger zu 2) zwei Urlaubstage, 
gen Klägern je einen Urlaubstag nachzugewähren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen.

Die Klagen hatten in beiden Vorinstanzen keinen Erf 
der zugelassenen "Revision verfolgen die Kläger ihre Kla 
weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zurückzuweise

H*«
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E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist nicht begründet. Das Landesarbeitsgericht 
..at die Klagen zu Recht abgewiesen. Den Klägern steht für das 
Urlaubsjahr 1983 über die von der Beklagten berechneten Urlaubs­
tage kein weiterer Urlaub zu.

1, Die Beklagte hat den dem Kläger zu 2) für 1983 nach § 48 
A'cs. "i BAT zustehenden Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen zu­
treffend nach § 48 Abs. 4 Unterabs. 3 und Unterabs. 5 BAT um drei 
; boitstage gekürzt. Die Beklagte hat auch zu Recht die den ande­
ren Klägern für 1983 nach § 48 Abs. 7 MTB II zustehende Urlaubs­
ansprüche von je 28 Urlaubstagen nach § 48 Abs. 8 Unterabs. 3 und 
Unterabs, 5 MTB II um jeweils zwei Arbeitstage gekürzt.

3 ) Die Schichttätigkeit der Kläger führt dazu, daß ihre durch­
schnittliche regelmäßige wöchentliche Arbeitszeit auf weniger 
als fünf Arbeitstage in der Kalenderwoche verteilt ist. Deshalb 
vermindern sich nach § 48 Abs. 8 Unterabs. 3 MTB II bzw. nach 
I 43 Abs. 4 Unterabs. 3 BAT die Urlaubsansprüche der Kläger für 
jeden zusätzlichen arbeitsfreien Tag im Kalenderjahr um 1/250 
de3- Urlaubs nach § 48 Abs. 7 MTB II bzw. nach § 48 Abs. 1 BAT.

e) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daß die 
Beklagte ihrer Kürzungsberechnung jeweils 17 zusätzliche arbeits- 
ieie Tage zugrunde legen durfte. Der Schichtdienst der Kläger 
'oa 7„00 Uhr bis 19.00 Uhr oder von 19.00 Uhr bis 7.00 Uhr mit 
einer jeweils dazwischen liegenden 24-stündigen Freizeit hat zur
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'Folge, daß die Kläger in jeder dritten Woche an vier, in den an­
deren Wochen an fünf Arbeitstagen arbeiten. Dies ergibt sich, wie 
das Landesarbeitsgericht zu Recht festgestellt hat, aus § 48 
Abs. 8 Unterabs. 1 Satz 2 MTB II bzw. aus § 48 Abs. 4' Unc<r'-abs. 1 
Satz 2 BAT. Danach ist bei einer Arbeitsschicht, die nidhS'-:anr " 
dem Tag endet, an dem sie begonnen hat, nur der Tag als #rbeits-' 
tag zu werten, an dem die Schicht begonnen hat.

Da die Kläger in jeder dritten Kalenderwoche nur an vier Ar­
beitstagen arbeiten, haben sie jeweils 17,33 zusätzliche arbeite. • 
freie Tage im Urlaubsjahr (vgl. BAG Urteil vom 2. Oktober 198? (
- 8 AZR 211/85 - unter 2 der Gründe, unveröffentlicht), br-it 
vermindert sich der Urlaubsanspruch der Kläger um jeweils 
17,33/250, also der Urlaubsanspruch des Klägers zu 2) um 2,07 
Urlaubstage, die Urlaubsansprüche der anderen Kläger um jeweils 
1,94 Urlaubstage. Nach diesem Abzug verbleibt ein ‘Urlaubsanspruch 
des Klägers zu 2) von 27,93 Urlaubstagen und ein Urlaubs a;• soruch 
der anderen Kläger von je 26,06 Urlaubstagen.

Nach § 48 Abs. 8 Unterabs. 5 MTB II und § 48 Abs. 4 " .‘.er - 
abs. 5 BAT bleibt ein Bruchteil eines Urlaubstages unber 'el-.ieh 
tigt (vgl. BAG Urteil vom 2. Oktober 1987 - 8 AZR .160/86 - unter"
5 der Gründe, unveröffentlicht). Damit haben für das UrlaubsJahr 
1983 der Kläger zu 2) einen Anspruch auf 27, die übrigen Kläger 
auf je 26 Urlaubstage. Diese Ansprüche hat die Beklagte erfüllt. 
Weitere Urlaubstage stehen den Klägern nicht zu.
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' < Die Revision meint, der Urlaubsanspruch der Kläger mindere 
sich nicht um 17/250, sondern nur um 6/250, denn die Kläger 
hätten gegenüber einem regelmäßig an fünf Arbeitstagen in der 
Woche arbeitenden Arbeitnehmer nicht 17, sondern nur 6 zusätz­
liche arbeitsfreie Tage. Dies ergebe sich daraus, daß 11 gesetz­
liche Feiertage abzuziehen seien. Diese seien keine zusätzlichen 
arbeitsfreien Tage. Deshalb sei der Urlaubsanspruch der Kläger 
jeweils nur um einen Tag auf 29 bzw. 27 Arbeitstage zu kürzen.

Die Auffassung der Revision ist unzutreffend.. DasLandesar- 
ocitsgericht hat zu Recht angenommen, daß für die Berechnung der 
^zusätzlichen arbeitsfreien Tage von der in der Woche nach dem 
Dienstplan oder sonst regelmäßig durchschnittlich zu leistenden 
"aal.von Arbeitstagen ausgegangen werden muß, unabhängig davon,
!-’o die Arbeit gegebenenfalls wegen eines gesetzlichen Feiertags 
■ausfällt bzw. ob ein gesetzlicher Feiertag auf einen zusätzlichen 
arbeitsfreien Tag fällt. Dies hat der erkennende Senat in seinen 
urteilen vom 2. Oktober 1987 (- 8 AZR 166/86 - AP Nr. 4 zu § H8 
iJ'AT.» 8 AZR 160/86 - unveröffentlicht) sowie vom 26. Mai 1988 
{-■ 8 AZR 655/85 - unveröffentlicht) bereits entschieden.

Die Angriffe der Revision hiergegen rechtfertigen keine 
rudere Beurteilung. Die Revision beachtet nicht, daß für die 
' r fauslegung in erster Linie auf den Tarifwortlaut abzustellen 

itfc, Sinn und Zweck der tariflichen Regelung sind erst dann für 
■'•ie Auslegung heranzuziehen, wenn der Wortlaut der Tarif regeluni; 
nicht eindeutigen Aufschluß gibt. Dem Willen der Tarifvertrags- 
Parteien kommt nur Bedeutung zu, wenn er erkennbarer Inhalt der
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Bestimmung geworden ist (SAGE 46, 308 = AP Nr; 135 zu § 1 TVG 
Auslegung).

Wie der erkennende Senat zu § 48 Abs. 4 BAT bereits ent­
schieden hat (BAG Urteil vom 2. Oktober 1987 - 8 AZR 166/86 - 
AP Nr. 4 zu § 48 BAT), ist dem Tarifwortlaut nicht zu er tux Iras:!, 
daß die Tarifvertragsparteien die Jahresarbeitszeit auf 2tu Ar­
beitstage begrenzt hätten. Die Bestimmung enthält viel muh«. ledig­
lich eine Kürzungsregelung für Urlaubsansprüche von Arbeit­
nehmern, deren durchschnittliche regelmäßige wöchentliche Ar­
beitszeit auf weniger als fünf Arbeitstage verteilt ist» Mit Hil­
fe dieser Berechnungsregelung sind zusätzliche arbeitsfreie Tage 
zu ermitteln, die sich aus einer anderen Verteilung der Arbeits­
zeit als der nach dem Tarifvertrag allgemein geregelten 3i’:,s’'en, 
Inhalt der Berechnungsregelung ist die Addition der ’c^c
arbeitsfreien Tage, die sich im Durchschnitt des Urlaubsj-inres 
aufgrund der anderen Verteilung der Arbeitszeit ergeben und die 
Kürzung des Urlaubsanspruchs mit dem Divisor 250 für die Aesaml 
zahl der pauschal für das Jahr zu bestimmenden zusätzlichen ar­
beitsfreien Tage (BAG, aaO).

Damit rechtfertigt sich auch die Auffassung des Landenuv' 
beitsgerichts, daß Wochenfeiertage bei der Berechnung na or 40 
Abs. 8 Unterabs. 3 MTB II bzw. § 48 Abs. 4 Unterabs, 3 BAT nicht 
von der vom Arbeitnehmer durchschnittlich zu leistenden Arbeits­
zeit abgezogen werden dürfen. Für die Berechnung muß von der in 
der Woche nach dem Dienstplan oder sonst regelmäßig durchschnitt 
lieh zu leistenden Zahl von Arbeitstagen ausgegangen werden, un~
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abhängig davon, ob die Arbeit gegebenenfalls wegen ei 
feiertags ausfällt. Zu berücksichtigen ist, daß diese 
bundesweit gilt und es sich schon aus diesem Grunds v 
besondere landesrechtliche Feiertagsregelungen zu beu­
gen. Als arbeitsfreie Tage sind damit nur die sich au 
weils für den Arbeitnehmer maßgeblichen anderen Verte 
Arbeitszeit ergebenden Tage anzusetzen, an denen er a 
ein an fünf Tagen der Kalenderwoche tätiger Arbeitneh 
arbeitet. Nicht jedoch können Tage berücksichtigt wer 
aufgrund anderer Umstände, etwa als Wochenfeiertage, 
sind. Dies entspricht auch der Regelung in § 48 Abs. 
in § 48 Abs. 1 BAT, nach der der Urlaubsanspruch des 
Fünf-Tage-Woche tätigen Arbeitnehmers sich ebenfalls 
sicht auf Wochenfeiertage bestimmt.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr, Wit
Dr. Weiss K. Fox
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