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Aktenzeichen: 8 AZR 344/89

Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 18. Oktober 1990
- 8 AZR 344/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Februar 1988
Hannover - 5 Ca 443/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. April 1989
Niedersachsen - 13 Sa 767/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein T

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

- T G - - —— - - - - - - VI . n - G - - -t - - -
- o

Entscheidungsstichwort:

HaftungsausschluB bei Vorbeugeuntersuchungen

Gesetz: RVO § 636 Abs. 1, § 551 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1,
§ 539 Abs. 1 Nr. 1 und 11; BAT § 70

Leitsatz:

Vorbeugende &drztliche Untersuchungen, die wegen besonderer
gesundheitlicher Gefahren der betrieblichen T&tigkeit auf
Anordnung des Arbeitgebers durchgefiihrt werden, unterliegen
der gesetzlichen Unfallversicherung. Fiir Personenschéden,
die ein Arbeitnehmer dabei erleidet, gilt § 636 Abs 1 RVO.
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13 Sa 767/88 Niedersachsen

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

18. Oktober 1990

Haust,

Amtsinspektorin 1
als Urkundsbeamter Urtel
der Geschédftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1990 durch die Vize-
prdsidentin Michels-Holl, die Richter Prof. Dr. Leinemann
und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss

und Schmidt fiir Recht erkannt:

i
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1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 25. April 1989 - 13 Sa 767/88 - wird

zurilickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

. ——— - — - - " - - —

Der Kliger ist in einem Krankenhaus der Beklagten als Prépa-
raﬁor beschiftigt. Wegen der arbeitsbedingten Gefahr ansteckender
Krankheiten lieR die Beklagte den Kliger in Halbjahresabsténden
réntgenologisch untersuchen. Der Kliger erkrankte an Lungentuber-
kulose. Diese Krankheit wurde durch eine Speicheluntersuchung im
November 1985 erkannt. Der Klidger befand sich vom 15. November
1985 bis zum 24. Januar 1986 und erneut im Jahr 1987 in statio-
ndrer Behandlung. Seit dem 11. Mai 1987 ist er wieder arbeitsfi-
hig. Der Gemeindeunfallversicherungsverband Hannover hat durch
Bescheid vom 18. Januar 1989 die Lungentuberkulose als Berufs-
krankheit anerkannt, den Zeitpunkt des Versicherungsfalls auf den
1. Oktober 1985 festgesetzt und wegen der Folgen der Berufskrank-

heit den Anspruch des Kligers auf eine Dauerrente festgestellt.

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei

ihm zur Zahlung eines Schmerzensgelds verpflichtet. Er hat vor-
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getragen, die Krankheit sei bereits im Jahr 1983 erkennbar gewe-
sen. Sie sei deshalb erst im Jahr 1985 festgestellt worden, weil
die Réntgenaufnahmen nicht ordnungsgemi#f ausgewertet worden
seien. Die Beklagte habe die behandelnden Arzte nicht ausreichend
kontrolliert. Hitte die Heilbehandlung bereits 1983 eingeleitet
werden kdnnen, widren die Krankenhausaufenthalte nicht erforder-
lich gewesen. AuBerdem wire eine Dauerschiddigung nicht eingetre-
ten, die zur Folge habe, daB er voraussichtlich kiinftig sein Le-
ben lang auf Schonkost angewiesen sei. Mit der am 7. Oktober 1987
erhobenen Klage hat der Klidger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn ein

angemessenes Schmerzensgeld zu zahlen

nebst 4 % Zinsen seit Rechtshingigkeit,

wobei der Schmerzensgeldbetrag nicht un-

ter 40.000,-- DM liegen sollte.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, ihre Haftung sei kraft Gesetzes ausgeschlos-
sen. Weiter hat sie geltend gemacht, die untersuchenden Arzte
seien sorgfdltig ausgewdhlt und iiberwacht worden. Der Krankheits-
befund habe sich zwischen 1983 und 1985 nicht verdndert. Auch
wenn die Efkrénkung schon im Jahr 1983 festgestellt worden wire,
wire die stationire Behandlung erforderlich gewesen. Der Anspruch
sei nach § 70 BAT verfallen, denn der Kliger habe ihn erst am

26. Februar 1987 geltend gemacht.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage als
unbegriindet abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klédger den

Klageantrag weiter. .
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‘Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorin-
stanzen die Klage als unbegriindet abgewiesen. Die Beklagte haftet
dem Kldger nicht auf Schmerzensgeld. Dies folgt aus § 636 Abs. 1
RYO.

I, Nach dieser Bestimmung ist der Untérnéhmer den in seinem Un-
hernehmen tdtigen Versicherten nach anderen,gesetzlicheﬁ Vor-
schriften zum Ersatz des Personenschadens, den ein Arbeitsunfall
verursacht hat, nur dann verpflichtet, wenn er den Arbeitsunfall
vorsitzlich herbéigefﬁhrt hat oder wenn der Arﬁeitsunfall bei der
Teilnahme an ailgemeineh Verkehr eiﬁgetreten-ist. § 636 RVO ist
agfldie Lungentuberkﬁlose, an der der Kldger erkrankt ist, ent-
sprechehd anzuwenden, weil es sich bei dieser un eine Berufs-

“krankheit handelt.

1. Nach § 551 Abs. 1 Satz 1 RVO gilt eine Berufskrankheit als
Arbeitsunfall. Nach § 551 Abs. 3 Satz 1 RVO gelten die fir Ar-

beitsunfélle’maﬁgebenden Vorschriften fiir Berufskrankheiten ent-

sprechend. Zu den Bestimmungen, die danach entsprechend auf Be-

rufskrankheiten anzuwenden sind, gehdrt § 636 RVO.

2. Durch den bestandskridftig gewordenen Bescheid des Gemeinde-
unfallversicherungsverbands vom 18. Januar 1989 ist die Lungen-
tﬁﬁehkﬁlosé als Berufékrankheit anerkannt worden. An diese Ent-
scheidung ist der Senat im vorliegenden Verfahren nach der auf
Berufskrankheiten ebenfalls entsprechend anvendbaren Bestimmung

des § 638 Abs. 1 Nr. 1 RVO gebunden.
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II. Der Haftungsausschluf erstreckt sich auf die Personensché-
den, die die Beklagte nach der Behauptung des Kldgers dadurch
herbeigefiihrt hat, daB ihre Arzte den vorbeugenden Gesundheits-

schutz nicht sorgfdltig genug durchgefiihrt haben.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, aus Sinn und Zweck
des § 636 RVO ergebe sich, daR die Bestimmung auch fiir Schiden
gelte, die auf mangelhaft durchgefiihrten Vorbeugemafnahmen beru-
hen. Der umfassende und allein durch Arbeitgeberbeitrige finan-
zierte Unfallversicherungsschutz rechtfertige den Haftungsaus-

schluf auch insoweit.

2. Das Berufungsurteil h#lt im Ergebnis der revisionsgerichtli-

chen Nachpriifung stand.

s unyu

a) Die Revision macht geltend, der Klidger begehre nicht Schmer-
zensgeld fir die Berufskrankheit selbst. Er leite seinen Anspruch
vielmehr daraus her, daR die HeilbehandlungsmaBnahmen, die er
habe erdulden miissen und der Dauerschaden, den er erlitten habe,

auf der fehlerhaften Durchfiihrung der vorbeugenden Untersuchungen

im Jahr 1983 beruhten. Diese Schidden seien nicht von dem Haf-
tungsausschluB umfaBt, den die Beklagte fiir die Folgen der Be-

rufskrankheit nach § 636 RVO genieﬁé.

b) Dem ist nicht zu folgen. Die Revision verkennt, daR auch

diese Personenschdden durch die Berufskrankheit verursacht sind.
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Fiir die Frage, ob ein Arbeitsunfall oder eine Berufskrank-
heit flir einen Schaden ursidchlich war, kommt es nicht nur dar-
auf an, daB die den Erfolg ausldsende Bedingung mit diesem in
adidquatem Zusammenhang stand. Sie muB vielmehr im Verh&ltnis zu
anderen Bedingungen nach der Auffassung des praktischen Lebens
wegen ihrer besonderen Beziehungen zum Erfolg an dessen Eintritt
wesentlich mitgewirkt haben. Wenn mehrere Bedingungen gleichwer-
tig oder anndhernd gleichwertig zu dem Erfolg beigetragen haben,

ist jede von ihnen Ursache im Rechtssinne. Kommt dagegen einem

der Umstdnde gegeniiber den anderen eine liberragende Bedeutung zu,

ist er allein wesentliche Ursache (vgl. Lauterbach, Unfallversi-

cherung, 3. Aufl., § 548 Anm. 6 bis 12, 14).

Die Berufskrankheit hat zumindest gleichwertig zu dem Erfolg
beigetragen, filir den der Klédger die Entschiddigung verlangt. Die
Lungentuberkulose war neben den Kunstfehlern, die den Arzten nach
der Behauptung des Kl&dgers bei Durchfilhrung der vorbeugenden Un-
tersuchungen unterlaufen waren, bei der hier gebotenen wertenden
Betrachtung (vgl. Lauterbach, aa0, Anm. 8) gleichwertige Ursache
der Personenschiden, die der Kliger entschiddigt haben méchte.
Diese waren somit durch die Berufskrankheit verursacht, so daB
die fiir die Beklagte gilinstige Rechtsfolge nach § 551 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 in Verb. mit § 636 Abs. 1 RVO auch inso-
weit eintritt. Der HaftungsausschluB entfidllt nicht deshalb, weil
die Beklagte die Berufskrankheit vors&dtzlich herbeigefiihrt hat
(§ 551 Abs. 3 Satz 1 in Verb. mit § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO). Dafiir

hat der Kldger keine Tatsachen vorgetragen.
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c) Aber auch wenn in dem behaupteten Fehlverhalten der Krzte

im Jahr 1983 die wesentliche Ursache der Personenschidden des Kl&-
gers ldge, entfiele die Haftung der Beklagten. Nach den nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufungsurteils erfolgten die
Untersuchungen auf Anordnung der Beklagten. Sie gehdrten damit

zur beruflichen Tdtigkeit des Klégers.

Aus dem Berufungsurteil ergibt sich zwar nicht, ob die Un-
tersuchungen aufgrund von Arbeitsschutz- oder Unfallverhlitungs-
vorschriften durchgefihrt wurden und die Schidden somit bereits
nach § 539 Abs. 1 Nr. 11 RVO von der Unfallversicherung umfaBt
sind und dem HaftungsausschluR unterliegen. Darauf kommt es je-

doch nicht an. Die Beklagte hat in der Klageerwiderung zu Recht

darauf hingewiesen, daR die behaupteten #rztlichen Kunstfehler

s unyu

aus dem Jahr 1983 jedenfalls als Arbeitsunfall anzusehen wiren,
weil die Untersuchungen dazu dienten, den besonderen Gefahren
entgegenzuwirken, die sich aus der betrieblichen Tdtigkeit des
Kl&gers als Pridparator ergaben. Die gesundheitlichen VorbeugemaR-
nahmen dienten damit wesentlich dem Interesse des Unternehmens

der Beklagten. Sie erfolgten auf Anordnung des Unternehmens und

waren somit durch die Titigkeit des Klédgers verursacht. Daraus
folgt, daB sie nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO in den Unfallversiche-
rungsschutz einbezogen waren (vgl. Lauterbach, aa0, § 548

Anm. 32; BSG Urteil vom 31. Januar 1974 - 2 Ru 277/73 - SozR
2200, § 548 RVO Nr. 2). Da der Kldger auch in bezug auf diese

MaRnahmen nicht behauptet hat, die Arzte der Beklagten hdtten
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vorsitzlich gehandelt, wiirde der Haftungsausschluf auch insoweit

nicht entfallen.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Dr. Weiss R. Schmidt
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