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Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Februar 2002
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Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Schadensersatz nach gerichtlicher Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Gesetze:

BGB § 628 Abs. 2, § 626, §§ 280, 286 analog, § 812; KSchG §§ 9, 10,
§ 13 Abs. 1 Satz 3

Leitsatz:
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Wurde im Rahmen der gerichtlichen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
eine Abfindung nach §§ 9, 10 KSchG zuerkannt, kann der durch die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eingetretene Verlust einer
Anwartschaft auf betriebliche Altersversorgung daneben nicht als
Schadensersatz nach § 628 Abs. 2 BGB oder aus dem Gesichtspunkt
einer positiven Vertragsverletzung nach §§ 280, 286 analog BGB verlangt
werden.
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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 341/02

7 Sa 954/01
Landesarbeitsgericht
Koln

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

12. Juni 2003
Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 12. Juni 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek, die Richterin am Bundesar-

beitsgericht Dr. Laux sowie die ehrenamtlichen Richter Mache und Binder fiir Recht

erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Koln vom 20. Februar 2002 - 7 Sa 954/01 - wird zu-
rickgewiesen.
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Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Schadensersatzanspruch der Klagerin wegen
des Verlustes einer Betriebsrentenanwartschaft, nachdem das Arbeitsverhaltnis auf
ihren eigenen Antrag nach §§ 9, 10 KSchG durch gerichtliche Entscheidung gegen

Zahlung einer Abfindung aufgel®ést worden ist.

Die Klagerin war seit dem 24. Mai 1989 als hauswirtschaftliche Mitarbeiterin
bei der Beklagten beschaftigt. Am 1. Oktober 1990 wurde ihr eine betriebliche Alters-
versorgung in Form einer Kapitallebensversicherung zugesagt. Nach einer auf3eror-
dentlichen Kindigung der Beklagten vom 13. Oktober 1999 wurde das Arbeitsverhalt-
nis im Rahmen eines Kiindigungsschutzprozesses auf Antrag der Klagerin nach §§ 9,
10 iVm. § 13 Abs. 1 Satz 3 KSchG durch arbeitsgerichtliches Urteil mit Wirkung zum
13. Oktober 1999 gegen Zahlung einer Abfindung in Héhe von 15.000,00 DM (9,5 Mo-
natsgehalter) rechtskraftig aufgelost. Die Klagerin verlangt von der Beklagten Scha-

densersatz in Hohe des Rickkaufswertes der Lebensversicherung von 7.820,33 DM.

Die Klagerin hat vorgetragen, ohne das vertragswidrige Verhalten ware ihre
Anwartschaft auf eine betriebliche Altersversorgung unverfallbar geworden, denn das
Arbeitsverhaltnis hatte dann fortbestanden. Die Abfindung stehe dem Anspruch auf
Schadensersatz fur die entgangene Lebensversicherung nicht entgegen, zumal die
Hohe der Abfindung bereits nicht das entgangene Arbeitsentgelt bis zum Beginn des
nachsten Arbeitsverhaltnisses abgedeckt habe. Schon wegen der gesetzlich normier-
ten Beschrankung der Héhe sei die Abfindung ungeeignet, Einbul3en bei der betriebli-
chen Altersversorgung mit abzudecken. Es sei widersprichlich, einerseits die Unzu-
mutbarkeit der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses gerichtlich festzustellen, anderer-
seits aber die Klagerin auf die Fortsetzung desselben zu verweisen.
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Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 7.820,33 DM, entsprechend
3.998,47 Euro, nebst 5 % Zinsen Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz der Europdischen Zentralbank, beginnend mit dem
13. Oktober 1999, zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht,
die Klagerin kénne nicht neben der Abfindung Schadensersatz verlangen. Sie habe
durch den Auflésungsantrag die Unverfallbarkeit der Anwartschaft auf die betriebliche

Altersversorgung vereitelt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihr

Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg. Die Vorinstanzen haben die Klage
zu Recht abgewiesen. Dem geltend gemachten Schadensersatzanspruch der Klagerin
gem. § 628 Abs. 2 BGB steht die ihr im Rahmen der Auflésung des Arbeitsverhaltnis-
ses nach §§ 9, 10 KSchG gezahlte Abfindung entgegen.

l. Das Landesarbeitsgericht hat die Klageabweisung im wesentlichen wie folgt

begrindet:

Ein Anspruch auf Zahlung des Riickkaufswertes der fir die Klagerin im Rah-
men der betrieblichen Altersversorgung abgeschlossenen Lebensversicherung bestehe
nicht. Neben einer zuerkannten Kiindigungsabfindung kénnten nicht Schadensersatz-
anspriiche wegen des Verlustes des Arbeitsplatzes gegeben sein. Durch die Zwi-
schenschaltung der gerichtlichen Entscheidung Uber die Auflésung des Arbeitsverhalt-
nisses sei der Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen einem mdéglichen Aufl6-
sungsverschulden des Kindigenden und dem Schaden unterbrochen, der dem Ge-
kindigten durch die gerichtliche Auflésung entstehe. Die deutlich Uber der in der Praxis
verbreiteten Héhe von einem halben Monatseinkommen pro Beschaftigungsjahr fest-
gesetzte Abfindung spreche daflir, dal’ das Arbeitsgericht neben den Ubrigen Umstan-

den des Einzelfalls auch den Gesichtspunkt des Verlustes der verfallbaren Versor
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gungsanwartschaft bedacht habe, zumal dieser Gesichtspunkt bereits im damaligen
Kindigungsschutzprozel® zur Sprache gekommen sei. Die Zubilligung von Schadens-
ersatz neben der Abfindung fihre demnach zu einer doppelten Entschadigung. Die
Klagerin kdnne auch nicht damit gehért werden, dal® es widersprichlich sei, ihr einer-
seits die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zuzubilligen und ihr
andererseits die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche abzuschneiden. Maf3-
geblich sei, dal} die Klagerin die Wahl gehabt hatte, ihrerseits innerhalb der gesetzli-
chen Zweiwochenfrist das Arbeitsverhaltnis fristlos zu kiindigen und, sofern ihr hierfur
ein wichtiger Grund zur Seite gestanden hatte, Schadensersatz gem. § 628 Abs. 2
BGB zu beanspruchen. Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches we-
gen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung oder eines Bereicherungsanspruches habe
die Klagerin nicht dargetan.

Il Die Revision ist nicht begriindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte

Schadensersatz unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

1. Im Ergebnis und weitgehend auch in der Begriindung zutreffend hat das Lan-

desarbeitsgericht den geltend gemachten Anspruch verneint.

a) Die Klagerin kann den Anspruch nicht auf § 628 Abs. 2 BGB stltzen, wobei
dahingestellt bleiben kann, ob ihr fur eine auerordentliche Kundigung ein wichtiger
Grund zur Seite gestanden hatte und ob die Zweiwochenfrist gem. § 626 Abs. 2 BGB
eingehalten worden ist. Der vorliegend geltend gemachte Schaden ist namlich nicht im
Rahmen von § 628 Abs. 2 BGB ersatzfahig.

) Die Anwendbarkeit des § 628 Abs. 2 BGB scheitert zwar entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts vorliegend nicht daran, daf die Klagerin nicht ihrer-
seits eine aulerordentliche Kindigung ausgesprochen, sondern stattdessen den Auf-
I6sungsantrag gem. §§ 9, 10 KSchG gewahlt hat. Mit dem Begriff der Kiindigung iSv.
§ 628 Abs. 2 BGB ist zwar die in § 628 Abs. 1 BGB genannte aulRerordentliche Kindi-
gung nach § 626 oder § 627 BGB gemeint. Fur den Anspruch nach § 628 Abs. 2 BGB
kommt es aber nicht auf die Form der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses an, son-
dern auf den Anlal3 hierfur. Deshalb ist diese Norm auch dann anwendbar, wenn das
Arbeitsverhaltnis auf andere Weise als durch fristlose Kindigung beendet worden ist,
sofern der andere Vertragsteil durch vertragswidriges schuldhaftes Verhalten Anlaf3 fur
die Beendigung gegeben hat. Dabei muf} das Auflésungsverschulden den Merkmalen
des wichtigen Grundes iSv. § 626 Abs. 1 BGB entsprechen (stdndige Rechtsprechung
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des BAG; vgl. Senat 22. Juni 1989 - 8 AZR 164/88 - AP BGB § 628 Nr. 11 = EzA BGB
§ 628 Nr. 17; 17. Januar 2002 - 2 AZR 494/00 - EzA BGB § 628 Nr. 20; 11. Februar
1981 - 7 AZR 12/79 - AP KSchG 1969 § 4 Nr. 8 = EzZA KSchG § 4 n.F. Nr. 20; 10. Mai
1971 - 3 AZR 126/70 - AP BGB § 628 Nr. 6 = EzA BGB § 628 Nr. 1). Dies gilt auch im
Falle der - vorliegend gegebenen - Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf Antrag
einer der Arbeitsvertragsparteien gem. § 9 KSchG iVm. § 13 Abs. 1 Satz 3 KSchG,;
denn auch in diesem Fall ist die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses durch das Auflé-
sungsverschulden des anderen Vertragsteils veranlat (ErfK/Miller-Glége 3. Aufl.
§ 628 BGB Rn. 58).

(2) Der als Schaden geltend gemachte Verlust der Anwartschaft auf die betriebli-
che Altersversorgung ist jedoch nicht im Rahmen von § 628 Abs. 2 BGB ersatzfahig,
denn die Zuerkennung einer Abfindung im Rahmen der Auflésung des Arbeitsverhalt-

nisses schliel3t dies aus.

Im Rahmen der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses auf entsprechenden An-
trag der Klagerin gem. §§ 9, 10 iVm. § 13 Abs. 1 Satz 3 KSchG ist die Beklagte bereits
zur Zahlung einer Abfindung verurteilt worden. Die Abfindung ist eine Entschadigung
eigener Art flr die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses und hat die Funktion, dem Ar-
beitnehmer einen pauschalen Ausgleich fur die Vermdégens- und Nichtvermdgensscha-
den zu gewahren, die sich aus dem Verlust des Arbeitsplatzes ergeben (KR-Spilger
6. Aufl. § 10 KSchG Rn. 73). Bei der Bemessung der Héhe ist das Gericht an die An-
trage der Parteien nicht gebunden; es hat hierliber nach pflichtgemaRem Ermessen zu
entscheiden (v. Hoyningen-Huene/Linck KSchG 13. Aufl. § 10 Rn. 9). Dies erfordert
eine Berlicksichtigung aller Umstande, die eine Erhéhung oder Ermafigung der Abfin-
dung als billig erscheinen lassen, so zB die fir den Arbeitnehmer eintretenden Folgen
der Entlassung (v. Hoyningen-Huene/Linck aaO Rn. 13, 14). Hierzu gehért nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und nach allgemeiner Auffassung in der
Literatur auch der Verlust einer Ruhegeldanwartschaft vor Eintritt der Unverfallbarkeit;
ihr kann bei der Bemessung wesentliches Gewicht zukommen (28. November 1968
-2 AZR 76/68 - BAGE 21, 221 = AP KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 19 =
EzA KSchG § 1 Nr. 12; ErfK/Ascheid 3. Aufl. § 10 KSchG Rn. 10; KR-Spilger aaO
Rn. 58 mwN; v. Hoyningen-Huene/Linck aaO Rn. 14; Léwisch KSchG 8. Aufl. § 10
Rn. 16).

Andererseits ist die Abfindung durch § 10 KSchG ihrer H6he nach begrenzt;
das geltende Arbeitsrecht gewahrt keine uneingeschrankte Sicherung gegen die Been
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digung des Arbeitsverhaltnisses als Folge einer Kiindigung (BAG 15. Februar 1973 - 2
AZR 16/72 - BAGE 25, 43 = AP KSchG 1969 § 9 Nr. 2 = EzA KSchG § 9 n.F. Nr. 1).
Diese Vorschrift ist verfassungsgemal und versté3t insbesondere weder gegen die
Eigentumsgarantie noch gegen den Gleichheitssatz oder das Rechtsstaatsprinzip
(BAG 16. Mai 1984 - 7 AZR 280/82 - BAGE 46, 42 = AP KSchG 1969 § 9 Nr. 12= EZA
KSchG § 9 n.F. Nr. 16). Wollte man die Liquidation unmittelbarer Aufldésungsschaden
neben der Abfindung zulassen, verfehlte man den Schutzzweck des den ersatzfahigen
Schaden begrenzenden § 10 KSchG. Das Bundesarbeitsgericht hat dies mit dem un-
terbrochenen Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen dem mdglichen Auflésungs-
verschulden und dem durch die gerichtliche Auflésung entstehenden Schaden begriin-
det (15. Februar 1973 - 2 AZR 16/72 - aa0). Soweit es sich um unmittelbare, bereits im
Rahmen der Bemessung der Abfindung zu bericksichtigende Schaden handelt, ist
hieran festzuhalten.

Die Klagerin hatte die Méglichkeit, den Verlust der Anwartschaft als Bemes-
sungskriterium fir die Héhe der Abfindung in den Vorprozel® einzufihren und ggf.
Rechtsmittel gegen das Urteil einzulegen, durch das das Arbeitsverhaltnis aufgeldst
wurde. Ob der Anwartschaftsverlust bei der Bemessung der Abfindung Bertcksichti-
gung fand, wie die Beklagte behauptet, ist fir den vorliegenden Rechtsstreit ohne Be-
lang. Die Klagerin hat kein Wahlrecht, diesen Umstand in den einen oder den anderen
Prozel} einzufihren, denn dies widersprdche dem Charakter der Abfindung als einer
unter Berlcksichtigung aller maRRgeblichen Umstande vom Gericht ohne Bindung an

die Antrage nach den Grundsatzen der Billigkeit festzusetzenden Entschadigung.

Sahe man den Verlust der Anwartschaft zugleich als ersatzfahigen Schaden
an, lage die Gefahr auf der Hand, daR derselbe Umstand zu Lasten des Arbeitgebers
doppelt bertcksichtigt wirde, ndmlich zunachst bei der Bemessung der Abfindung und
sodann bei der Ermittlung der Schadenshéhe im Rahmen des § 628 Abs. 2 BGB. Die-
se Gefahr ist um so groRer, als das Tatsachengericht nicht gehalten ist, alle bei der
Bemessung der Abfindungshéhe berlcksichtigten Umstéande in den Entscheidungs-
grunden anzuftuhren (BAG 28. November 1968 - 2 AZR 76/68 - BAGE 21, 221 = AP
KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 19 = EzA KSchG § 1 Nr. 12).

Der Verlust der Anwartschaft auf die betriebliche Altersversorgung ist unmit-
telbare Folge der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses. Er ist nicht als nur mittelbar
durch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses verursachter und damit auch bei ge-

richtlicher Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses ersatzfahiger Schaden anzusehen. Sol
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che mittelbaren Schaden liegen zB in der Behinderung bei der Stellensuche durch un-
richtige Zeugniserteilung (Léwisch KSchG 8. Aufl. § 10 Rn. 41) oder durch verspéatete
Herausgabe der Arbeitspapiere (KR-Spilger 6. Aufl. § 10 KSchG Rn. 74; weitere Bei-
spiele bei Backmeister/Trittin/Mayer KSchG 2. Aufl. § 10 Rn. 16). Die Geltendmachung
von Schéaden, die lediglich mittelbar durch die Auflésung des Arbeitsverhéltnisses ver-
ursacht werden, wird durch die Verurteilung zur Zahlung einer Abfindung nicht gehin-
dert (vgl. BAG 22. April 1971 - 2 AZR 205/70 - AP KSchG § 7 Nr. 24 = EzA KSchG § 7
Nr. 6; 15. Februar 1973 - 2 AZR 16/72 - BAGE 25, 43 = AP KSchG 1969 § 9 Nr. 2 =
EzA KSchG § 9 n.F. Nr. 1; KR-Spilger aaO Rn. 74; v. Hoyningen-Huene/Linck KSchG
13. Aufl. § 10 Rn. 22). Vorliegend handelt es sich jedoch um einen unmittelbar durch
die Aufldsung des Arbeitsverhéaltnisses entstandenen wirtschaftlichen Nachteil, denn
ebenso wie das Entstehen weiterer Entgeltanspriiche wird auch die Unverfallbarkeit
der Versorgungsanwartschaft durch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses verhin-
dert (§ 1 Abs. 1 BetrAVG aF bzw. § 1b Abs. 1 BetrAVG nF).

3) Es kann somit dahinstehen, ob die Klagerin die fir den Schadensersatzan-
spruch gem. § 628 Abs. 2 BGB entsprechend geltende Zweiwochenfrist des § 626 Abs.
2 BGB eingehalten hat (vgl. zu dieser Voraussetzung Senat 22. Juni 1989 - 8 AZR
164/88 - AP BGB § 628 Nr. 11 = EzA BGB § 628 Nr. 17; BAG 11. Februar 1981
-7AZR 12/79 - AP KSchG 1969 § 4 Nr. 8 = EzZA KSchG § 4 n.F. Nr. 20).

4) Ebensowenig kommt es darauf an, ob - als weitere Voraussetzung fur den
Schadensersatzanspruch aus § 628 Abs. 2 BGB (stdndige Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts, vgl. Senat 22. Juni 1989 - 8 AZR 164/88 - AP BGB § 628 Nr. 11 =
EzA BGB § 628 Nr. 17; 11. Februar 1981 - 7 AZR 12/79 - AP KSchG 1969 § 4 Nr. 8 =
EzA KSchG § 4 n.F. Nr. 20) - das Verhalten der Beklagten bzw. ihres Geschaftsfih-
rers, das zur gerichtlichen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gefuihrt hat, der Klagerin
als wichtiger Grund fur eine auRRerordentliche Eigenkiindigung hatte dienen kénnen.

b) Die Klagerin kann den Anspruch auch nicht auf positive Vertragsverletzung
nach §§ 280, 286 analog BGB stitzen.

1 Auf Schuldverhaltnisse, die - wie vorliegend - vor dem 1. Januar 2002 ent-
standen sind, ist gem. Art. 229 § 5 EGBGB das Birgerliche Gesetzbuch in der bis zu
diesem Tag geltenden Fassung anzuwenden. Daher findet § 280 BGB nF hier keine

Anwendung.
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(2) Ein Anspruch aus positiver Forderungsverletzung nach §§ 280, 286 analog

BGB ist jedoch nicht neben § 628 Abs. 2 BGB zu priufen. Letztere Vorschrift ist als ein
spezialgesetzlich geregelter Fall der positiven Vertragsverletzung fir durch selbstge-
wollte Vertragsbeendigung entgangene Erfullungsanspriche anzusehen (Senat 26. Juli
2001 - 8 AZR 739/00 - BAGE 98, 275 = AP BGB § 628 Nr. 13 = EzZA BGB § 628 Nr. 19
mwN; BAG 11. Februar 1981 - 7 AZR 12/79 - AP KSchG 1969 § 4 Nr. 8 = EzZA KSchG
§ 4 n.F. Nr. 20). Ein Ruckgriff auf das Rechtsinstitut der positiven Forderungsverlet-
zung findet daher nicht statt.

c) Entgegen der Auffassung der Klagerin IaRt sich der Anspruch auch nicht aus
§ 812 BGB herleiten. Aus ihrem Vorbringen ergibt sich bereits nicht, da® die Beklagte
durch den Verfall der Anwartschaft auf die Altersversorgung durch Leistung der Klage-
rin oder in sonstiger Weise einen Vermdégensvorteil auf deren Kosten erlangt hat.
Selbst wenn man dies jedoch zugunsten der Klagerin unterstellte, ware die Vermo-
gensmehrung nicht rechtsgrundlos erfolgt, sondern beruhte auf der Abrede der Partei-
en Uber die betriebliche Altersversorgung. Dieser Rechtsgrund ist auch nicht durch den
Verfall der Anwartschaft bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nachtraglich weg-
gefallen. Die Versorgungszusage wird durch die Vertragsbeendigung nur insoweit be-
ruhrt, als ggf. die Anwartschaft verfallt. Die Voraussetzungen der Unverfallbarkeit sind
in § 1 Abs. 1 BetrAVG aF bzw. § 1b Abs. 1 BetrAVG nF geregelt. Die Unverfallbarkeit
ist hier vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht eingetreten, wie zwischen den
Parteien unstreitig ist. Die Anwartschaft der Klagerin auf betriebliche Altersversorgung
ist daher verfallen. Dies schliel3t es aus, dal® die ausgeschiedene Klagerin unter dem
Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung im Ergebnis dennoch den Verfall

der Anwartschaft verhindern kann.

2. Die von der Klagerin erhobenen Verfahrensriigen greifen nicht durch.

Soweit die Klagerin ihre Rige darauf stitzt, das Landesarbeitsgericht hatte
auf fehlenden Sachvortrag im Zusammenhang mit dem Bereicherungsanspruch hin-
weisen missen, entspricht die Verfahrensriige nicht den in standiger Rechtsprechung
aufgestellten Mindestvoraussetzungen. Wird mit der Verfahrensriige geltend gemacht,
das Berufungsgericht habe § 139 ZPO milachtet, mul genau angegeben werden,
wonach das Gericht hatte fragen sollen und was die Partei darauf vorgetragen hatte
(BAG 25. April 2001 - 5 AZR 395/99 - AP ZPO § 253 Nr. 33 = EzA ZPO § 253 Nr. 21;
12. April 2000 - 5 AZR 704/98 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 72; 5. Juli
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9- 8 AZR 341/02

1979 - 3 AZR 197/78 - BAGE 32, 56 = AP BGB § 242 Ruhegehalt-Unter-
stlitzungskassen Nr. 9 = EzA BGB § 242 Ruhegeld Nr. 78). Hieran fehlt es.

Die Verfahrensrige, das Landesarbeitsgericht hatte die Klagerin auffordern
mussen, das arbeitsgerichtliche Urteil aus dem Vorproze3 vorzulegen bzw. die Beizie-
hung der Akte zu beantragen, ist unzuldssig. Auch hier fehlt jedes Vorbringen, aus dem
sich ergeben kénnte, welcher der Klagerin gunstige Sachverhalt sich der Akte bzw.
dem Urteil hatte entnehmen lassen.

SchlieBlich ist auch die Verfahrensriige unzulassig, der Vortrag der Klagerin
zur Berticksichtigung der verfallenen Anwartschaft bei der Abfindungshdhe finde sich
im Tatbestand des angegriffenen Urteils nicht bzw. unrichtig wieder. Es ware wiederum
genau anzugeben gewesen, welches Vorbringen der Klagerin nach ihrer Auffassung
keine Beriicksichtigung gefunden hat. Ein insoweit in Bezug genommener Schriftsatz
vom 20. April 2001 befindet sich nicht bei den Akten. Eine Bezeichnung des angebli-
chen Vertrages hierzu in anderer Weise, etwa als wértliches Zitat, fehlt. Somit ist fur
das Revisionsgericht nicht erkennbar, worauf die Klagerin ihre Verfahrensriige stutzt.

M. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Hauck Dr. Wittek Laux

Mache Binder
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