Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 8 AZR 336/00
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 25. Januar 2001
- 8 AZR 336/00 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Oktober 1999
Berlin - 96 Ca 15398/99 -

Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. Marz 2000
Berlin - 3 Sa 2740/99 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort/Entscheidungsstichworte:
Widerspruch bei Betriebstubergang
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Leitsatz/Leitsatze:

Die am 31. Marz 1999 im Sport- und Erholungszentrum beschéftigten
Arbeitnehmer des Landes Berlin konnten einem Ubergang ihrer Arbeits-
verhaltnisse mit Wirkung vom 1. April 1999 auf die rechtsfahige Anstalt
Berliner Bader-Betriebe widersprechen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 336/00

3 Sa 2740/99
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
25. Januar 2001

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsklagendes Land,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 25. Januar 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Etzel, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und Prof. Dr. Mikosch, die
ehrenamtlichen Richter Schallmeyer und Dr. Vesper fur Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 7. Marz 2000 - 3 Sa 2740/99 - wird zu-
rickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob das Arbeitsverhaltnis der Klagerin zwischen
ihnen fortbesteht oder auf die rechtsfahige Anstalt des o6ffentlichen Rechts Berliner
Bader-Betriebe (BBB) Ubergegangen ist.

Die Klagerin war seit dem 1. Juni 1979 bei dem Beklagten beschaftigt, seit
1986 als Badewarterin. Mit Gesetz vom 25. September 1995 errichtete der Beklagte
die BBB. Diese Ubernahm zum 1. Januar 1996 die Schwimmbader des Beklagten mit
Ausnahme des Sport- und Erholungszentrums (SEZ). Die Arbeitsverhaltnisse der in
den Ubernommenen Schwimmbadern beschéaftigten Arbeitnehmer gingen vorbehaltlich
eines gesetzlich eingerdumten Widerspruchs auf die BBB Uber. Die Klagerin, die recht-
zeitig widersprochen hatte, wurde zunéchst zur BBB abgeordnet und ab dem 18. Mérz
1996 im Bereich des SEZ eingesetzt. Ab Januar 1997 war sie arbeitsunfahig krank. Sie
bemuhte sich unter Hinweis auf gesundheitliche Griinde vergeblich, von dem Beklag-
ten auf einen Arbeitsplatz auRerhalb des Badebereichs umgesetzt zu werden.

Infolge des Gesetzes vom 5. Marz 1999, im Berliner Gesetzblatt verkiindet am
16. Marz 1999, Ubernahm die BBB zum 1. April 1999 auch den Betrieb des SEZ. Ein
Widerspruchsrecht fur die Arbeitnehmer ist in diesem Gesetz nicht ausdricklich vorge-
sehen. Mit Schreiben vom 24. Marz 1999 teilte der Beklagte der Klagerin mit, deren
Arbeitsverhaltnis gehe am 1. April 1999 auf die BBB Uber, ein Widerspruchsrecht be-
stehe nicht. Gleichwohl widersprach die Klagerin einem Ubergang ihres Arbeitsverhalt-
nisses mit Schreiben vom 22. April 1999 an den Beklagten, diesem zugegangen am

26. April 1999, und bat um Zuweisung eines anderen geeigneten Arbeitsplatzes. Seit
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dem 8. November 1999 wird die Klagerin unter Vorbehalt in der Landesbildstelle vor-
laufig weiterbeschaftigt.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, das Arbeitsverhaltnis bestehe auf
Grund ihres Widerspruchs mit dem Beklagten fort. Der Widerspruch sei zuldssig und
rechtzeitig gewesen und gegentber dem richtigen Adressaten erfolgt. Sie habe erst am
7. April 1999 mit dem Zugang des Schreibens vom 24. Marz 1999 Kenntnis von dem
Betriebstbergang erhalten.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dal® das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht zum
1. April 1999 auf die Berliner Bader-Betriebe Ubergegangen sei,
sondern zwischen den Parteien fortbestehe.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat geltend gemacht,
der Klagerin habe ein Widerspruchsrecht nicht zugestanden. Jedenfalls hatte der Wi-
derspruch gegenuber der BBB erklart werden mussen. Die Klagerin habe auch nicht
rechtzeitig widersprochen.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Revision begehrt der Beklagte weiterhin Abweisung der Klage.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

l. Die Feststellungsklage ist gemar § 256 ZPO zulassig. Der Klagantrag ist auf
Feststellung des Bestehens eines gegenwartigen Rechtsverhaltnisses gerichtet; denn
die Parteien streiten mafgeblich Uber den Fortbestand ihres Arbeitsverhéltnisses.
Dessen etwaiger Ubergang stellt nur eine, wenn auch die entscheidende Vorfrage dar.
Die Klagerin hat ein rechtliches Interesse daran, dal® der Bestand ihres Arbeitsverhalt-

nisses durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.

Il Der Ubergang der Arbeitsverhéltnisse auf die BBB richtet sich nach den fol-

genden gesetzlichen Vorschriften:

-4 -
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Gesetz
tiber die Errichtung der Anstalt 6ffentlichen Rechts
Berliner Bader-Betriebe (Bader-Anstaltsgesetz-BBBG)

Vom 25. September 1995

§1
Errichtung, Rechtsform, Sitz, Satzungen

(1) Das Land Berlin errichtet zur Wahrnehmung der in diesem
Gesetz genannten 6ffentlichen Aufgaben die rechtsfahige An-
stalt des offentlichen Rechts mit dem Namen Berliner Bader-
Betriebe (BBB).

(2) Die Anstalt Ubernimmt den Betrieb der in der Anlage zu die-
sem Gesetz genannten Schwimmbader zum 1. Januar 1996. Zu
diesem Zeitpunkt werden ihr die zum Baderbetrieb erforderli-
chen Grundstiicke des Landes Berlin und das zu den Badern
gehoérende Inventar sowie die sachlichen Betriebsmittel des
Landes Berlin verpachtet. Der Pachtzins entspricht der Hoéhe
der auf das Land Berlin entfallenden Grundsteuer fur die der
Anstalt zur Nutzung Uberlassenen Grundstiicke sowie der Aus-
gaben fur die Sachversicherungen. Die Anstalt Ubernimmt zum
nachstmdglichen Zeitpunkt die Rechte und Pflichten aus Ver-
tragen des Landes Berlin mit Dritten, die im Hinblick auf den
Betrieb der Schwimmbé&der geschlossen wurden.

(3) Sitz der Anstalt ist Berlin.

(4) Die Anstalt kann zur Regelung ihrer Angelegenheiten Sat-
zungen erlassen. Diese sind 6ffentlich bekanntzumachen.

§4
Gewahrtrager

(1) Gewahrtrager der Anstalt ist das Land Berlin. Das Land
haftet uneingeschrankt fur die Verbindlichkeiten der Anstalt,
soweit aus deren Vermdgen keine Befriedigung zu erlangen ist.

(2) Das Land Berlin gewahrt einen Zuschul, soweit die Anstalt
zur Erfullung ihrer Aufgaben aus eigener Kraft nicht in der Lage
ist.

§13
Personalwirtschaft

(1) Mit Wirkung vom 1. Januar 1996 gehen die Arbeitsverhalt-
nisse folgender zu diesem Zeitpunkt in den Schwimmbé&dern
beschaftigten Arbeitnehmer vom Land Berlin auf die Anstalt 0-
ber, ohne daR es einer Versetzung bedarf:

Badebetriebsleiter,

Maschinenmeister,
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Schwimmeister,

Schwimmeistergehilfen,

Kassierer,

Maschinisten,

Rettungsschwimmer,

Badewarter,

Saunawarte,

Kontrolleure,

Reiniger,

sonstige Dienstkrafte in den Schwimmbadern.

(2) Der Ubergang ist jedem Arbeitnehmer persénlich und un-
verziglich nach der Verkindung dieses Gesetzes im Gesetz-
und Verordnungsblatt fur Berlin in schriftlicher Form mitzuteilen.
Widerspricht ein Arbeitnehmer dem Ubergang seines Arbeits-
verhéltnisses schriftlich innerhalb von drei Monaten ab dem
Zeitpunkt der Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Berlin, so gilt das Arbeitsverhaltnis als nicht auf die Anstalt U-
bergegangen; Beschaftigungsdienststelle wird mit der Erklarung
des Arbeitnehmers die fur den Sport zusténdige Senatsverwal-
tung. Auf Form und Frist ist in dem Schreiben nach Satz 1 hin-
zuweisen.

(3) Die Arbeitnehmer, die im Zeitpunkt des Ubergangs nach
Absatz 1 Satz 1 Arbeitnehmer der Anstalt werden, haben das
Recht, im Falle der Uberfuhrung der Anstalt in eine privatrecht-
liche Rechtsform in ein Arbeitsverhaltnis mit dem Land Berlin
zurtckzukehren. In diesem Falle werden die Arbeithehmer so
gestellt, als hatte das Arbeitsverhaltnis mit dem Land Berlin un-
unterbrochen bestanden. Absatz 2 ist entsprechend anzuwen-
den.

(4) Die Anstalt ist verpflichtet, begonnene Ausbildungen zum
Schwimmeistergehilfen fir das Land als Ausbilder fortzusetzen
und entsprechende kiinftige Ausbildungsverhaltnisse als Aus-
bildender abzuschlielen.

(5) Scheiden die Arbeitnehmer des Landes Berlin, die bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes in den bezirklichen Badern beim
Land Berlin beschaftigt waren und deren Arbeitsverhaltnisse
kraft dieses Gesetzes zur Anstalt Ubergeleitet wurden, auf eige-
nen Wunsch oder unverschuldet aus dem Arbeitsverhaltnis aus
und wird im unmittelbaren Anschlu® daran ein neues Arbeits-
verhaltnis zum Land Berlin begrindet, so werden die bei der
Anstalt Berliner Bader-Betriebe verbrachten Beschéaftigungs-
zeiten und die davor liegenden vom Land Berlin entsprechend
den tariflichen Vorschriften angerechneten Beschaftigungszei-
ten nach § 19 BAT/BAT-O oder § 6 BMT-G/BMT-G-O ange-
rechnet.
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(6) Die Anstalt wird unverzuglich die Mitgliedschaft bei den Ar-
beitgeberverbanden des offentlichen Dienstes in Berlin bean-
tragen. Die Anstalt wendet die bisher fur die Beschaftigten gel-
tenden Tarifvertrage, Dienstvereinbarungen und sonstigen ar-
beitsrechtlichen Regelungen an, bis diese durch Neuregelun-
gen ersetzt werden.

(7) Die Anstalt wird unverziglich die Beteiligung bei der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) beantragen
und die dort versicherten Arbeitnehmer im Rahmen der Sat-
zungsvorschriften der VBL weiterversichern.

(8) Die Anstalt beantragt ihre Mitgliedschaft in der Betriebskran-
kenkasse des Landes und der Stadt Berlin (BKK).

) Erstes Gesetz
zur Anderung des Bader-Anstaltsgesetzes

Vom 5. Méarz 1999

Das Bader-Anstaltsgesetz vom 25. September 1995 (GVBI. S.
617) wird wie folgt gedndert:

1. Es wird folgender § 1a eingefugt:

,S 1a

Sport- und Erholungszentrum, Schwimm- und Sprung-
halle

(1) Die Anstalt GUbernimmt den Betrieb des Sport- und
Erholungszentrums (SEZ) zum 1. April 1999. Sie Uber-
nimmt zum néchstméglichen Zeitpunkt die Rechte und
Pflichten aus Vertradgen des Landes Berlin mit Dritten, die
im Hinblick auf den Betrieb des SEZ geschlossen wurden.

(3) Das Land Berlin verpachtet der Anstalt die zum SEZ
gehérenden betriebsnotwendigen Grundstlicke ein-
schlieBlich des dazu gehérenden Inventars und der séch-
lichen Betriebsmittel zum 1. April 1999. Der Pachtzins
entspricht der Hohe der auf das Land Berlin entfallenden
Grundsteuer fur die der Anstalt Uberlassenen Grundsti-
cke sowie der Ausgaben fir die Sachversicherungen.

“

2. In § 13 wird folgender Absatz 9 angeflgt:

»(9) Die Absatze 1, 4 und 5 gelten entsprechend fur Ar-
beitnehmer, soweit sie am 31. Marz 1999 im SEZ be-
schaftigt sind, mit der MaRgabe, dass die Arbeitsverhalt-
nisse dieser Arbeitnehmer mit Wirkung vom 1. April 1999
vom Land Berlin auf die Anstalt Gbergehen.”
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M. Der Klagerin stand ein Widerspruchsrecht gegen den Ubergang ihres Arbeits-

verhaltnisses auf die BBB zu.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob dies nicht unmittelbar aus § 13 Abs. 2 BBBG
folgt. Zwar erklart der zur Anderung allein ,angefiigte“ § 13 Abs. 9 BBBG nur die Ab-
satze 1, 4 und 5 mit besonderer MaRgabe fur entsprechend anwendbar. Die Geltung
der Ubrigen Absatze wird aber nicht ausdricklich ausgeschlossen. § 13 Abs. 2 BBBG
nach seinem Regelungsgegenstand unter Beriicksichtigung des Gesetzeszusammen-
hangs auch auf den Ubergang vom 1. April 1999 anzuwenden, erscheint nicht von

vornherein ausgeschlossen.

2. Jedenfalls ist § 13 Abs. 1 BBBG ebenso wie § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB aus-
zulegen. Das Arbeitsverhaltnis geht danach nur Gber, wenn der Arbeitnehmer dem
Ubergang nicht widerspricht.

a) § 13 Abs. 1 BBBG regelt wie § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB den Ubergang der
Arbeitsverhéltnisse auf einen neuen Betriebsinhaber. Es handelt sich jeweils um einen
gesetzlich angeordneten Ubergang der Arbeitsverhéltnisse. § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB
setzt einen rechtsgeschaftlichen Betriebs(teil)iibergang voraus. Bei § 13 Abs. 9 und 1
iVm. § 1 a Abs. 1 und 3 BBBG liegt der Personallberleitung kraft Gesetzes jedenfalls
auch ein rechtsgeschéftlicher, namlich auf Pachtvertrag beruhender Ubergang der
wirtschaftlichen Einheit SEZ zugrunde. Das Vorliegen eines entsprechenden Rechts-
geschéafts kann nicht zweifelhaft sein, wenn es in § 1 a Abs. 3 BBBG heil3t, da® der
Beklagte der BBB die betriebsnotwendigen Grundsticke einschlief3lich des Inventars
und der sachlichen Betriebsmittel ,verpachtet® und ein ,Pachtzins® geleistet wird. Damit
kann nur das vertragliche Schuldverhaltnis ,Pacht‘ im Sinne der §§ 581 ff. BGB ge-
meint sein. Dementsprechend hat der Prozel3bevollmachtigte des Beklagten im Ver-
handlungstermin vor dem Senat vorgetragen, das Gesetz sei durch Abschlu} eines

Pachtvertrags vollzogen worden.

b) Der Beklagte ist entgegen der Auffassung der Revision mindestens wegen
des zugrunde liegenden Rechtsgeschafts (Pachtvertrag) nicht ohne eigenes Zutun von
einem gesetzlichen Betriebsubergang betroffen. Zwar ist anders als im Regelfall des
§ 613 a BGB die Vornahme des Rechtsgeschafts nicht offen, sondern gesetzlich zum
1. April 1999 angeordnet und geregelt. Dieser Unterschied rechtfertigt aber keine un-
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terschiedliche Auslegung von § 13 Abs. 1 BBBG und § 613 a BGB. Dal die Verpach-
tung der zum SEZ gehérenden Betriebsmittel und die Ubernahme des Betriebs nicht im
Belieben des Beklagten und der BBB stehen, éndert nichts daran, daR sie der tragende
Grund fir den gesetzlich angeordneten Ubergang der Arbeitsverhéltnisse sind (vgl.
auch BAG 7. September 1995 - 8 AZR 928/93 - AP BGB § 613 a Nr. 131 = EzA BGB
§ 613 a Nr. 136, zu lll der Griinde; 20. Madrz 1997 - 8 AZR 856/95 - BAGE 85, 312,
320; KR-Pfeiffer 5. Auflage § 613 a BGB Rn. 39 b; APS/Steffan § 613 a BGB Rn. 70;
MiinchKomm/Schaub BGB 3. Auflage § 613 a Rn. 52). Der wesentliche Regelungsge-
halt, die Interessenlage und damit auch die Beurteilung der Rechtsfolgen sind unab-
hangig davon, ob der Beklagte nur die Verpachtung vornimmt oder zusatzlich in einem
Gesetz regelt, da® die Verpachtung erfolgt. Ebenso stand einem rechtsgeschéftlichen
Betriebsubergang nicht entgegen, dal® der Mitteldeutsche Rundfunk kraft Gesetzes die
Anspriiche einzelner Lander am gesamten Vermégen der Einrichtung nach Art. 36 EV
erworben hat (vgl. BAG 20. Madrz 1997 aaO). In einem vergleichbaren Fall einer auf
Gesetz beruhenden Verwaltungskonzession hat der EuGH die Richtlinie 77/187/EWG
des Rates vom 14. Februar 1977 fur anwendbar gehalten (14. September 2000 - Rs C-
343/98 - NZA 2000, 1279, zu Nr. 34 f. der Griinde).

c) Weitere Unterschiede zwischen § 13 Abs. 1 iVm. § 1 a Abs. 1, 3 BBBG und
§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB bestehen nicht. Es gibt keinen Grund, die beiden Gesetze
unterschiedlich zu verstehen. Die Mdéglichkeit eines Widerspruchs des Arbeitnehmers
bei einem Betriebslibergang auf der Grundlage eines Rechtsgeschafts entspricht stan-
diger Rechtspraxis seit Inkraftireten des §613 a BGB (vgl. nur BAG 18. Mérz
1999 - 8 AZR 190/98 - BAGE 91, 129, 133; 19. Médrz 1998 - 8 AZR 139/97 - BAGE 88,
196, 199 f.; 21. Mai 1992 - 2 AZR 449/91 - BAGE 70, 238, 250 ff. mwN). Das Wider-
spruchsrecht mul® nicht ausdricklich geregelt sein, es folgt vielmehr aus einer Ausle-
gung des § 613 a BGB (BAG 21. Mai 1992 aaO S 250 f. mwN). Auch der EuGH hat
ausgefihrt, eine Verpflichtung des Arbeitnehmers, sein Arbeitsverhaltnis mit dem Er-
werber fortzusetzen, verstofle gegen Grundrechte des Arbeitnehmers, der bei der
Wahl seines Arbeitgebers frei sein misse und nicht verpflichtet werden kénne, fur ei-
nen Arbeitgeber zu arbeiten, den er nicht frei gewahlt habe (EuGH 16. Dezember 1992
- verb. Rs C-132/91, C-138/91, C-139/91 - EuGHE | 1992, 6577, Rn. 32), wobei aller-
dings nach Auffassung des EuGH ein Widerspruchsrecht gentgt, das einer fristlosen
Kindigung gleichkommt (vgl. EuGH 16. Dezember 1992 aaO, Rn. 35 f.). Schliellich

klammert die Verweisung im angefugten § 13 Abs. 9 BBBG allenfalls die spezielle Re-
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gelung des Widerspruchsrechts gemafl § 13 Abs. 2 BBBG aus; der Widerspruch wird
jedoch nicht insgesamt ausgeschlossen.

d) Besonderheiten des o6ffentlichen Dienstes flhren insoweit zu keiner abwei-
chenden Beurteilung. Zwar mag bei dem neuen é&ffentlichen Arbeitgeber wegen dessen
Mitgliedschaft bei den Arbeitgeberverbanden des 6éffentlichen Dienstes die Fortfihrung
der Arbeitsverhaltnisse zu den bisherigen Bedingungen gewahrleistet sein. Das &ndert
aber an der gesetzlich geschitzten Interessenlage nichts Entscheidendes. Auch § 4
BBBG (Gewahrtragerschaft des Landes) schliet keinesfalls aus, daf die Arbeitneh-
mer ein gewichtiges Interesse an der Beibehaltung ihres bisherigen éffentlichen Arbeit-
gebers haben kénnen. Fir die Klagerin gilt das insbesondere wegen der fir sie erheb-

lich weitergehenden Beschaftigungsmdglichkeiten bei dem Beklagten.

3. Der Berliner Landesgesetzgeber konnte jedenfalls einen Ubergang der Ar-
beitsverhaltnisse ohne Widerspruchsméglichkeit in § 13 Abs. 1 BBBG nicht regeln.
Nach dem Grundsatz ,Bundesrecht bricht Landesrecht® in Art. 31 GG war es ihm ver-
wehrt, das zwingend in § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB angelegte Widerspruchsrecht des
Arbeitnehmers zu beseitigen. Da der Beklagte zum 1. April 1999 samtliche Betriebs-
mittel des SEZ gemal § 1 a Abs. 3 BBBG an die BBB verpachtet hat und diese den
Betrieb ohne Unterbrechung unverandert fortgefiihrt und zudem die Arbeithehmer des
SEZ willentlich weiterbeschaftigt hat, liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB vor. Daran andert nichts, dal die Verpachtung in § 1 a
Abs. 3 BBBG gesetzlich vorgesehen ist. Die Ubernahme des Betriebs des SEZ nach
§ 1 a Abs. 1 BBBG beruht auf einem Rechtsgeschaft im Sinne von § 613 a BGB, auch
wenn das Rechtsgeschéft nicht frei ausgehandelt ist. Es handelt sich um einen gesetz-

lich geregelten rechtsgeschéftlichen Betriebsiibergang.

4, Selbst wenn das Anderungsgesetz vom 5. Marz 1999 einen gesetzlichen und
nicht einen rechtsgeschéftlichen Betriebslibergang regeln sollte, liegt eine Auslegung
entsprechend § 613 a BGB nahe. Das Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers knupft an
den Ubergang des Arbeitsverhaltnisses durch Betriebsiibergang, nicht an den
Abschlul® eines Rechtsgeschafts an. Inwiefern es davon abhangen kénnte, ob ein ge-
sonderter Pachtvertrag in Vollzug des Gesetzes erforderlich ist, erscheint kaum ein-
sichtig. Die maRgebliche Voraussetzung des § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB ,Ubergang
eines Betriebs durch Rechtsgeschaft* entspricht zumindest im Wesentlichen dem Re-
gelungsgehalt des § 1 a Abs. 1, 3 BBBG. Deshalb sind im Hinblick auf den gesetzlich
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angeordneten Ubergang der Arbeitsverhaltnisse in jedem Falle einheitliche Rechtsfol-

gen anzunehmen.

5. Ob das Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers auch verfassungsrechtlich ge-
boten ist, ist zweifelhaft, kann aber dahingestellt bleiben.

a) DaR durch den Ubergang des Arbeitsverhéltnisses auf den neuen Betriebsin-
haber die Menschenwirde tangiert sein soll (vgl. BAG 2. Oktober 1974 -5AZR
504/73 - BAGE 26, 301, zu 112 und Ill 2 a der Grinde; 6. Februar 1980 -5 AZR
275/78 - AP BGB § 613 a Nr. 21 = EzZA BGB § 613 a Nr. 26, zu lll 1 ¢ der Griinde) er-
scheint wenig Uberzeugend (ablehnend auch Herschel Anm. zu BAG 6. Februar 1980
aa0 AP § 613 a BGB Nr. 21 [zu Il 2]; hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Argu-
mentation zurtickhaltend BAG 21. Juli 1977 - 3 AZR 703/75 - AP BGB § 613 a Nr. 8 =
EzA BGB § 613 a Nr. 14, zu Il 2 b der Griinde; 17. November 1977 - 5 AZR 618/76 -
AP BGB § 613 a Nr. 10 = EzA BGB § 613 a Nr. 17, zu | 1 der Griinde; 15. Februar
1984 - 5 AZR 123/82 - BAGE 45, 140, zu Il 2, 3 der Griinde; 21. Mai 1992 aaO). Je-
denfalls kann von einem ,Verkauf des Arbeitnehmers” ebenso keine Rede sein wie von

einem ,an den Betrieb ketten”.

b) Die freie Wahl des Arbeitsplatzes (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG) wird durch den
Ubergang des Arbeitsverhaltnisses eher gesichert als eingeschrankt; denn der Arbeit-
nehmer behalt den von ihm gewahlten Arbeitsplatz, wahrend er bei einem Widerspruch
zwar den Arbeitgeber behalt, den Arbeitsplatz aber regelmaRig verliert und auf die
Méglichkeit einer Umsetzung oder auf eine soziale Auswahl angewiesen ist (vgl. etwa
BVerfG 8. Juli 1997 - 1 BVvR 1243/95, 1247/95 und 744/96 - BVerfGE 96, 152, 163).

C) Der Eingriff in die Vertragsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) durfte regelmaRig durch
vernunftige Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt sein. Es spricht manches dafur,
dal der Gesetzgeber generalisieren und dem Erhalt der konkreten Arbeitsstelle Vor-
rang einrdumen darf (vgl. aber BAG 30. Oktober 1986 - 2 AZR 101/85 - BAGE 53, 251
= AP BGB § 613 a Nr. 55, zu Il 2 b der Griinde mit ablehnender Anm. Liike [zu 2 b]).
Die VeraulRerung des Betriebs ist gerade aus verfassungsrechtlichen Grinden (Art. 14
GG) zuldssig. Dadurch kommt es fir den Arbeitnehmer notwendig entweder zu einem
Verlust der Arbeitsstelle oder der Person des Arbeitgebers. Der Wechsel in der Person
des Arbeitgebers stellt regelmafig den geringeren Eingriff dar. Dem Arbeitnehmer ist
nicht verwehrt, sein Arbeitsverhaltnis selbst zu kiindigen, ggf. auch au3erordentlich aus

wichtigem Grund. Auch wenn er dadurch die Beschaftigung insgesamt, insbesondere
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die Chance auf anderweitige Beschaftigung bei seinem bisherigen Arbeitgeber, verliert,
zwingt das nicht generell dazu, eine Wahiméglichkeit fur den Arbeithehmer zu schaf-
fen. Zu berlcksichtigen ist ndmlich auch das Interesse des Betriebsiibernehmers, ei-
nen funktionierenden Betrieb einschlieRlich der Arbeithnehmer zu erhalten, und das In-
teresse des Veraullerers, nicht die Arbeitnehmer ohne den Betrieb zu behalten bzw.

den Betrieb Uberhaupt veraufiern zu kénnen.

V. Der Widerspruch der Klagerin hat den Ubergang ihres Arbeitsverhéltnisses
auf die BBB verhindert. Das Arbeitsverhéltnis besteht deshalb mit dem Beklagten fort.

1. Der Beklagte war der richtige Adressat des Widerspruchs.

a) Im Falle des § 613 a BGB kann der Widerspruch jedenfalls dann wahlweise
gegenlber dem BetriebsverduRerer oder gegeniber dem Betriebserwerber erklart
werden, wenn keine Unterrichtung Uber den Betriebslibergang erfolgt war (BAG
22. April 1993 - 2 AZR 50/92 - AP BGB § 613 a Nr. 103 = EzZABGB § 613 a Nr. 111, zu
I1'5 der Griinde). Nimmt der Betriebsveraulierer die Unterrichtung vor, kann der Arbeit-
nehmer ihm gegenliber widersprechen; denn der Arbeitnehmer will die mitgeteilte
Rechtsfolge nicht gelten lassen, sondern gerade an dem Arbeitsverhaltnis mit ihm fest-
halten. Das gilt auch noch nach dem Betriebstbergang. Sache des Veraulierers ist es,

den Erwerber entsprechend zu unterrichten.

b) Es besteht kein Grund, den Adressaten des Widerspruchs im Falle des § 1 a
iVm. § 13 Abs. 9 BBBG anders zu bestimmen. Dementsprechend hatte der Beklagte
auch Uber den Betriebsiibergang vom 1. Januar 1996 unterrichtet und den Wider-
spruch der Klagerin entgegengenommen, obwohl § 13 Abs. 2 BBBG insoweit keine
Regelung getroffen hatte.

c) Die Klagerin hat danach zutreffend gegentiber dem Beklagten widersprochen.
2. Die Klagerin hat rechtzeitig widersprochen.
a) Im Falle des § 613 a BGB kann der Arbeitnehmer den Widerspruch noch nach

dem Betriebsiibergang erklaren. Er mufd dies unverziglich tun. Hat er keine Kenntnis
vom Betriebstbergang, muf} er nach Erlangung der Kenntnis unverziglich widerspre-
chen. Die Erklarungsfrist betragt entsprechend den §§ 4, 7 KSchG drei Wochen (BAG
19. Méarz 1998 aaO BAGE 88, 196, 201 f. mwN).
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b) Im Falle des § 1 aiVm. § 13 Abs. 9 BBBG ist wiederum kein Grund ersichtlich,
von diesen Grundsatzen abzuweichen. Die Verkiindung im Gesetzblatt bewirkt keine
Kenntnis des Betriebsiibergangs und kann dieser nicht gleichgestellt werden. Es be-
darf keiner Entscheidung, ob mit dem Landesarbeitsgericht eine Verpflichtung zur Un-
terrichtung anzunehmen ist oder ob - bei Unkenntnis des Arbeitnehmers - eben nur

eine Obliegenheit besteht.

c) Nach den unangefochtenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Klagerin Kenntnis vom Ubergang des Betriebs des SEZ erst am 7. April 1999 erlangt.
lhr am 26. April 1999 zugegangener Widerspruch war deshalb rechtzeitig. Es kann
dahingestellt bleiben, welche Bedeutung dem Umstand zukommt, dal’ der Beklagte der
Klagerin im Schreiben vom 24. Marz 1999 ausdricklich mitgeteilt hatte, ein Wider-

spruchsrecht bestehe nicht.

d) Danach bedarf auch hier keiner Entscheidung, ob § 13 Abs. 2 BBBG ein-
schlieBlich der Dreimonatsfrist fur den Widerspruch auf den Betriebsibergang vom
1. April 1999 Anwendung findet.

V. Der Beklagte hat gemal § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Revi-

sion zu tragen.

Etzel Dr. Wittek Mikosch

Ma. Schallmeyer E. Vesper
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