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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 335/99

10 (8) Sa 588/98
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. Mai 2000
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungskiager und Revisionskiager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 25. Mai 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Ascheid, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und
Prof. Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Scholz und Hickler fur Recht
erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Sachsen-Anhalt vom 11.Marz 1999 - 10 (8) Sa
588/98 - wird zurickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen im Wege eines Be-
triebsiibergangs ein Arbeitsverhaltnis zustande gekommen ist.

Der Klager war seit 1982 bei der S. & S. GmbH & Co. KG (fortan: Gemein-
schuldnerin) als Dreher in der Armaturenvorfertigung zu einem Bruttomonatsentgelt
von zuletzt 5.000,00 DM beschaftigt.

Bei der Gemeinschuldnerin handelte es sich um ein eingefihrtes Unterneh-
men der metaliverarbeitenden Industrie, das sich mit der Herstellung und dem Vertrieb
von Industriearmaturen befaBte. Zuletzt waren bei ihr ca. 220 Arbeitnehmer an ihrem
Sitz in B. beschattigt.

Der Betrieb der Gemeinschuldnerin war in mehrere Arbeitsbereiche geglie-
dert. Das waren ua. die Produktion, Vertrieb/Verkauf/Engineering und die Armaturen-
gummierung sowie Forschung/Entwicklung und Konstruktion. Am Betriebssitz in B.
verflgte die Gemeinschuldnerin ua. tUber ein Grundstiick, Lagerhallen, Produktions-
hallen und Produktionsmaschinen zur Armaturenherstellung. Die Produktion flhrte sie
nicht volistandig selbst durch. Vor- und Halbfertigprodukte aus der GuBvorproduktion
bezog sie von Zulieferern, weil sie nicht selbst Gber eine GieBerei verfligte. Die beauf-
tragten GieBereien erstellten anhand der von der Gemeinschuldnerin zur Verfiigung
gesteliten Konstruktionsangaben die entsprechenden GuBmodelle.

Mit BeschluB vom 1. Marz 1997 eroffnete das Amtsgericht iber das Vermo-
gen der Gemeinschuldnerin das Konkursverfahren und bestellte Rechtsanwalt P. zum
Konkursverwalter. Dieser kiindigte am 6. Marz 1997 allen Arbeitnehmern. Das Arbeits-
gericht erachtete diese Kindigungen sowie die bereits zuvor am 27. Februar 1997
noch von der Gemeinschuldnerin gegentber dem Klager ausgesprochene Kiindigung
wegen nicht ordnungsgemaBer Beteiligung des Betriebsrats als unwirksam.
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Der Konkursverwalter flihrte mit verschiedenen Interessenten Gesprache uber
den Verkauf des Betriebs und von Betriebsteilen der Gemeinschuldnerin. Dazu gehér-
ten die in M. anséassige Beklagte, die frihere M. GmbH, die S + S A. GmbH E. (fortan:
S + S GmbH), die damals noch als -Vermdégensverwaltungsgesellschaft mbH firmierte
—und die H. GmbH.

Unter dem 14. Marz 1997 schlossen der Konkursverwalter und die Beklagte
folgenden Kaufvertrag (iber nahezu das gesamte bewegliche Anlagevermégen der

Gemeinschuldnerin:

LPraambel

Die Kauferin beabsichtigt, die mit diesem Vertrag erworbenen
Gegenstande in ihren Betrieb in M. einzugliedern mit dem Ziel,
die Auslastung der vorhandenen Produktionskapazitaten zu
steigern und ihre Produktpalette zu erganzen.

§1
Gegenstande des Sachanlagevermoégens - Verkauf

(1) Der Verkaufer verkauft der Kéuferin mit Wirkung zum
Ubergangsstichtag (§ 4) die sich aus der Anlage | zu die-
sem Vertrag ergebenden, von der Kauferin frei bestimm-
ten Vermoégensgegenstande, insbesondere Maschinen
und Anlagen, einschlieBlich Vorrichtungen und Werkzeu-
gen, sowie Modelle. Hierzu gehéren auch die fur den Be-
trieb der Anlagen erforderlichen Steuerungen und sonsti-
gen elektronischen Datentrager und Programme.

(2) Verkaufer und Kauferin sind bekannt, daB die in der Anla-
ge | aufgefuhrten Vermdgensgegenstande der C. AG, Fi-
liale R. und der D. AG, Niederlassung K., zur Sicherheit
Ubereignet sind. Die Vertragsparteien werden die Zu-
stimmung der vorgenannten Banken zur Ubertragung die-
ser Vermogensgegenstande einholen.

§2
Gegenstande des Umlaufvermégens - Verkauf

(1) Der Verkaufer verkauft mit Wirkung vom Ubergangs-
stichtag samtliche am Ubergangsstichtag im Betrieb der
Gemeinschuldnerin vorhandenen Roh-, Hilfs- und Be-
triebsstoffe sowie alle unfertigen und fertigen Erzeugnisse
und Leistungen. Der Bestand wird durch eine von den
Vertragparteien gemeinsam durchzufiihrende Inventur
aufgenommen bzw. ermittelt.
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(2) Die Vertragsparteien sind sich einig, daB alle Forderun-
gen aus Lieferungen und Leistungen, alle sonstigen For-
derungen sowie samtliche Kassen- und Bankguthaben
der Gemeinschuldnerin nicht verkauft werden.

§3
Kaufpreis

(1) Der Kaufpreis fir die gemaB § 1 verkauften Vermdgens-
gegenstande betragt DM 3.000.000,-- (i.W.: drei Millionen
Deutsche Mark) zuzigiich der gesetzlichen Mehrwert-
steuer.

Der Kaufpreis fir die gemaB § 2 verkauften Vermdégens-
gegenstande betragt DM 200.000,-- (i.W.: zweihundert-
tausend Deutsche Mark) zuziglich der gesetzlichen
Mehrwertsteuer.

(2) Der Netto-Kaufpreis in Hoéhe von insgesamt DM
3.200.000,-- steht den Banken zu und ist spatestens am
30.04.1997 zur Zahlung fallig.

§4

Ubergangsstichtag

Ubergangsstichtag im Sinne dieses Vertrages ist der 17. Mérz
1997, 0.00 Uhr.

§5

Dinglicher Vollzug

Verkaufer und Kauferin sind darlber einig, da das Eigentum
an den verkauften Gegenstanden am Ubergangsstichtag, fra-
hestens jedoch mit Zahiung des Kaufpreises, an die Kauferin
Gbergeht. Soweit beim Verkaufer nur Anwartschaftsrechte auf
Eigentumserwerb bzw. -rickerwerb begrindet sind, werden
diese Rechte mit gleicher Zahlungsregelung mit Wirkung zum
Ubergangsstichtag abgetreten.

Spatestens am Ubergangsstichtag wird ihr der unmittelbare
oder mittelbare Besitz eingeraumt.

§10

Zustimmungsvorbehalt

Dieser Kaufvertrag wird wirksam, wenn der Glaubigerausschuf3
der Gemeinschuldnerin ihm zugestimmt hat.
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§ 11

Auflésende Bedingung

Dieser Vertrag steht unter der auflésenden Bedingung der
Nicht-Vorlage einer Finanzierungszusage an die Kauferin tber
insgesamt DM 3.200.000,-- (i.W.: drei Millionen zweihundert-
tausend) durch die C. AG und/oder die D. AG.*

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit einem weiteren Vertrag vom 14. Marz 1997 verauBlerte der Konkursver-

walter das immaterielle Vermdgen der Gemeinschuldnerin an die -Vermdgensver-

waltungsgeselischaft mbH, damals noch mit Sitz in M.

Dazu heiBt es in dem Vertrag:

Der Konkursverwalter lieB bis Mitte April 1997 die laufenden Auftrage mit einer
verringerten Belegschaft, darunter auch dem Klager, abarbeiten. Neue Auftrage nahm

"§ 1
Immaterielle Vermégensgegenstande - Verkauf

Der Verkdufer verkauft mit Wirkung zum Ubergangsstichtag
(§ 4) alle dem Handel, dem Vertrieb und dem Engeneering die-
nenden immateriellen Vermdgensgegensténde, gewerblichen
Schutzrechte, insbesondere die in Anlage | aufgefuhrten Pa-
tente, Warenzeichen und Gebrauchsmuster, sowie den Kun-
denstamm.

Hierzu gehéren auch alle Erfindungen, Know-How, Geschafts-
und Betriebsgeheimnisse, Verfahren, Formeln und sonstigen
immateriellen Gegenstande, die nicht von gewerblichen Schutz-
rechten umfaBt werden, sowie samtliche Verkérperungen sol-
cher Gegenstande wie schriftiche Beschreibungen, Muster,
Zeichnungen, Plane etc., auch soweit sie auf elektronischen
Datentragern erfaBt sind.

Zum Vertragsgegenstand gehért die Ubertragung der Rechte
zur Nutzung der Firmenbezeichnung “S. & S.”.“

der Konkursverwalter nicht an.

Ab dem 18. April 1997 bis Mitte Juni 1997 wurden die in § 2 des zwischen
dem Konkursverwalter und der Beklagten geschlossenen Kaufvertrages genannten
Gegenstande des Umlaufvermégens mit ca. 74 LKW-Ladungen von B. nach M. trans-

portiert. Die Maschinen der Gemeinschuldnerin wurden tberwiegend nicht nach M.

transportiert. Ob und gegebenenfalls welche einzelnen Maschinen sowie weiteren Be-
triebsmittel, wie Vorrichtungen, Werkzeuge, Modelle und Formen nach M. transportiert

W
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worden sind und dort von der Beklagten genutzt werden, ist zwischen den Parteien

streitig.

Am 20. April 1997 nahm zunachst die Firma H. GmbH, spater die F. H. GmbH,
in den Raumen der Gemeinschuldnerin die friiher von dieser dort betriebene Armatu-

rengummierung auf.

Die Beklagte stellt in M. im Auftrag der S + S GmbH Armaturen her, die vor-
mals von der Gemeinschuldnerin produziert wurden. Wie die Gemeinschuldnerin ver-
fugt sie nicht Gber eine eigene GieBerei und 148t deshalb die Teile der GuBvorprodukti-
on ebenfalls anderweitig herstellen, wobei zwischen den Parteien streitig ist, in wel-
chem Umfang die Vorproduzenten identisch sind. Arbeitnehmer der Gemeinschuldne-
rin werden von der Beklagten nicht beschattigt.

Mit Schreiben vom 23. Juni 1997 machte der Klager gegeniiber der Beklagten
den Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses geltend.

Nachdem die Finanzierung der Ubernahme des Anlagevermdgens durch die
Beklagte gescheitert war, schioB der Konkursverwalter mit der Beklagten am 18. Juli
1997 folgende Vereinbarung:

»1. Die Parteien haben am 14.03.1997 einen Kaufvertrag
Uber Gegenstande des Sachanlage- und Umlaufvermo-
gens der Firma S. & S. GmbH & Co. KG in B. getroffen.

Zwischen den Parteien ist Streit daruber entstanden, ob
die in § 11 des Kaufvertrages vom 14.03.1997 enthaltene
Bedingung eingetreten ist und ob deshalb der Kaufvertrag
wirksam geworden ist oder nicht. ...

2.  Der Verkaufer hat inzwischen einen anderen Kaufer far
das Sachanlagevermégen gefunden und mit diesem ei-
nen Kaufvertrag abgeschlossen. Im Hinblick hierauf stel-
len Verkaufer und Kauferin einvernehmlich fest, da die
Bedingung nicht eingetreten und der Kaufvertrag vom
14.03.1997 nicht wirksam geworden ist. Hilfsweise wird
der Kaufvertrag hiermit ausdriicklich aufgehoben.

3.  Soweit der Kaufvertrag vom 14.03.1997 von beiden Sei-
ten in einigen Teilen bereits erfullt worden ist, schlieBen
die Parteien folgenden neuen Kaufvertrag:

Der Verkaufer verkauft der Kauferin samtliche am
17.03.1997 im Betrieb der Gemeinschuldnerin vorhande-
nen Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie alle unfertigen
und fertigen Erzeugnisse und Leistungen (Umlaufvermo-
gen); die Verkauferin Obertragt der Kauferin das Eigentum
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an den verkauften Gegenstanden. Der Kaufpreis betragt
200.000,00 DM zzgl. Mehrwertsteuer und ist von der
Kéuferin bereits gezahlt.”

Dem in dem vorgenannten Vertrag genannten anderweitigen Verkauf liegt der
Kaufvertrag zwischen dem Konkursverwalter und der S. GmbH mit Sitz in R. vom
21. Juli 1997 zugrunde. Dieser lautet auszugsweise:

.81
Kaufgegenstand

(1) Der Verkaufer verkauft der Kauferin mit Wirkung zum
Ubergangsstichtag (§ 3) die sich aus der Anlage | zu die-
sem Vertrag ergebenden Maschinen und Anlagen ein-
schiieBlich Vorrichtungen und Werkzeugen sowie Model-
le. Hierzu gehdren auch die fir den Betrieb der Anlagen
erforderlichen Steuerungen und sonstigen elektronischen
Datentrager und Programme.

§2
Kaufpreis
(1) Der Kaufpreis fir die gemaB § 1 verkauften Maschinen
und Anlagen betragt 3.000.000,00 (in Worten: dreimillio-

nen Deutsche Mark) zuzlglich der gesetzlichen Mehr-
wertsteuer.”

Mit der am 12. November 1997 bei dem Arbeitsgericht Magdeburg eingegan-
genen Klage hat der Klager das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses zwischen den
Parteien und im Falle des Obsiegens die Weiterbeschéftigung sowie die Zahlung von
Annahmeverzugslohn begehrt.

Der Klager hat die Ansicht verireten, es liege jedenfalls ein Teilbetriebsiiber-
gang auf die Beklagte vor. Dazu hat er vorgetragen, das Unternehmen der Gemein-
schuldnerin sei in drei Bereiche zerlegt worden, namlich Produktion, Vertrieb/Verkauf/
Engineering und Armaturengummierung. Insoweit lagen jeweils Teilbetriebstibergange
auf die Ubernehmer, dh. die Beklagte, die S + S GmbH und die H. GmbH, spéterhin
die F. H. GmbH, vor. Diese drei Erwerberfirmen fihrten im wesentlichen den friiheren
Betrieb der Gemeinschuldnerin fort. Es komme nicht darauf an, daB die Beklagte nicht
die Maschinen der Gemeinschuldnerin nutze. MaBgeblich sei, daB sie die frlheren S +
S - Armaturen der Gemeinschuldnerin, bei denen es sich um Spezialprodukte handele,
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nunmehr im alleinigen Auftrage der S + S GmbH herstelle. Fur diese bestiinden Pa-
tente und Gebrauchsmuster, die nunmehr allein der S + S GmbH zustlinden. Die fir
die Herstellung dieser S + S - Armaturen in dem Arbeitsbereich “Bohren, Frasen, Dre-
hen” allein produktionswesentlichen Vorrichtungen, Werkzeuge, Modelle und Formen
seien von der Beklagten ibernommen worden und wirden von ihr auch zur Herstel-

lung der S + S - Armaturen genutzt.
Der Klager hat, soweit in der Revisionsinstanz noch von Bedeutung, beantragt

festzustellen, daB zwischen dem Klager und der Beklagten seit
dem 17. Marz 1997 ein Arbeitsverhaltnis besteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht,
ein Teilbetriebslibergang von der Gemeinschuldnerin auf sie liege nicht vor. Dazu hat
sie vorgetragen, sie habe lediglich das Umlaufvermdgen der Gemeinschuldnerin ent-
sprechend § 2 des Vertrages vom 14. Marz 1997 ubernommen. Entgegen der Be-
hauptung des Klagers setze sie nicht die Armaturenproduktion der Gemeinschuldnerin
fort, sondern habe vorher schon eine eigene Produktion gehabt. Neu sei lediglich, daB
sie zusatzliche Produkte, namlich S + S - Armaturen herstelle, die S + S GmbH bei ihr
in Auftrag gebe. Dabei handele es sich aber nicht um die gesamte Produktpalette der
Gemeinschuldnerin. Fur die Herstellung der Armaturen bendtige und verwende sie die
genannten Vorrichtungen und Modelle der Gemeinschuldnerin nicht. Sie habe schon
vor dem 1. Oktober 1996 (ber einen modernen Maschinenpark verflgt und im wesent-
lichen moderne CNC-gesteuerte Mehrfunktionsmaschinen in den Arbeitsbereichen
“Bohren, Frasen, Drehen” eingesetzt. Die von dem Klager benannten Vorrichtungen,
Schablonen etc. kénne sie nicht einsetzen, weil die Arbeitsvorgange bei den CNC-
Maschinen Uber eine Computerprogrammierung erfolgten. Die Vorrichtungen seien
demgegeniber nur fir die veralteten konventionellen Maschinen der Gemeinschuldne-

rin zu gebrauchen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers hat
das Landesarbeitsgericht zurtickgewiesen. Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klager seinen Feststellungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat einen Uber-
gang des Arbeitsverhaltnisses des Klagers auf die Beklagte zutreffend verneint.

A Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefihrt:

Ein Betriebsteil “Armaturenfertigung” sei nicht auf die Beklagte ibergegangen.
Vielmehr liege eine (Teil-)Betriebsstillegung vor. Der Konkursverwalter habe lediglich
eine Herausldosung der Produktionsmittel aus dem Produktionsstandort beabsichtigt,
nachdem sich abgezeichnet habe, daB fiir eine Ubernahme der Gesamtfertigung am
Standort kein Interessent zu finden sei. Mit dem bloBen Besitz von Produktionsmitteln
zur Weiterverarbeitung bestimmter Erzeugnisse werde demgegeniiber kein Produkti-
onsbetrieb gegriindet. Die Beklagte habe keine bestehende Organisationsstruktur
ubernommen. Insbesondere habe der Klager nicht ausreichend vorgetragen, daB mit
der behaupteten Ubernahme der als wichtig bezeichneten Maschinen und des Zube-
hérs die Fortsetzung der Produktion in unveranderter Form moglich gewesen sei.

B. Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtliichen Prifung im Ergebnis und
in wesentlichen Teilen der Begrindung stand. Es liegt kein Teilbetriebsibergang vor.

I Ein Betriebsiibergang setzt die Wahrung der Identitat der betreffenden Einheit
voraus. Der Begriff Einheit bezieht sich auf eine organisierte Gesamtheit von Personen
und Sachen zur auf Dauer angelegten Ausiibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mit
eigener Zielsetzung. Bei der Prifung, ob eine Einheit libergegangen ist, missen samt-
liche den betreffenden Vorgang kennzeichnenden Tatsachen berlcksichtigt werden.
Dazu gehdren als Teilaspekte der Gesamtwiirdigung namentlich die Art des betreffen-
den Unternehmens oder des Betriebes, der etwaige Ubergang der materiellen Be-
triebsmittel wie Gebaude und bewegliche Giiter, der Wert der immateriellen Aktiva im
Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige Ubernahme der Hauptbelegschaft, der etwaige
Ubergang der Kundschaft sowie der Grad der Ahnlichkeit zwischen den vor und nach
dem Ubergang verrichteten Tétigkeiten und die Dauer einer eventuellen Unterbrechung
dieser Tatigkeit. Eine Einheit darf nicht als bloBe Tatigkeit verstanden werden. Die
Identitat ergibt sich auch aus anderen Merkmalen wie ihrem Personal, ihren Fihrungs-
kraften, ihrer Arbeitsorganisation, ihren Betriebsmethoden und gegebenenfalls den ihr
zur Verfugung stehenden Betriebsmitteln (stdndige Rechisprechung des Senats im
AnschluB an EuGH 11. Mérz 1997 - Rs C-13/95 - EuGHE | 1997, 1259 [Ayse Stizen ./.
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Zehnacker Gebdudereinigung] zu Rn. 14; zuletzt EuGH 10. Dezember 1998 - verb. Rs
C-173/96 und C-247/96 - EuGHE | 1998, 8237, zu Rn. 30 - 32 [Hidalgo]; vgl. nur Senat
22. Mai 1997 - 8 AZR 101/96 - BAGE 86, 20, 28, zu B Il 2 b bb der Griinde; 11. De-
zember 1997 - 8 AZR 426/94 - BAGE 87, 296, 299, zu B | der Grinde; 22. Januar 1998
-8AZR 775/96 - AP BGB § 613 a Nr. 174 = EzA BGB § 613 a Nr. 162; 18. Marz 1999
-8 AZR 159/98 - AP BGB § 613 a Nr. 189 = EzA BGB § 613a Nr. 177, zu Il 1 der
Griinde; zuletzt 26. August 1999 - 8 AZR 718/98 - AP BGB § 613 a Nr. 196 = EzA BGB
§ 613 a Nr. 185, zu B | der Griinde).

In Branchen, in denen es im wesentlichen auf die menschliche Arbeitskraft
ankommt, kann auch eine Gesamtheit von Arbeitnehmern, die durch eine gemeinsame
Tatigkeit dauerhaft verbunden ist, eine wirtschaftliche Einheit darstellen. Die Wahrung
von deren Ildentitat ist anzunehmen, wenn der neue Betriebsinhaber nicht nur die be-
treffende Tatigkeit weiterfihrt, sondern auch einen nach Zahl und Sachkunde wesentli-
chen Teil des Personals Ubernimmt, das sein Vorganger gezielt bei dieser Tatigkeit
eingesetzt hatte. Hingegen stellt die bloBe Fortfihrung der Tatigkeit durch einen Auf-
tragnehmer (Funktionsnachfolge) keinen Betriebsiibergang dar. Es hangt von der
Struktur eines Betriebes oder Betriebsteils ab, welcher nach Zahl und Sachkunde zu
bestimmende Teil der Belegschaft Ubernommen werden muB, um von der Ubernahme
einer bestehenden Arbeitsorganisation ausgehen zu kénnen. Haben die Arbeitnehmer
einen geringen Qualifikationsgrad, muB eine hohe Anzahl von ihnen beschaftigt wer-
den, um auf einen Fortbestand der vom Konkurrenten geschaffenen Arbeitsorganisati-
on schlieBen zu kdnnen. Ist ein Betrieb starker durch das Spezialwissen und die Quali-
fikation der Arbeitnehmer gepragt, kann neben anderen Kriterien ausreichen, daB3 we-
gen ihrer Sachkunde wesentliche Teile der Belegschaft ibernommen werden (Senat
11. Dezember 1997 - 8 AZR 729/96 - BAGE 87, 303, zu B | 2 b der Grinde).

Der Ubergang eines Betriebsteils steht fiir dessen Arbeitnehmer dem Be-
triebslibergang gleich. Auch bei dem Erwerb eines Betriebsteils ist es erforderlich, daB
die wirtschaftliche Einheit ihre Identitat bewahrt. Betriebsteile sind Teileinheiten (Teilor-
ganisationen) des Betriebes. Bei Ubertragenen séachlichen und immateriellen Betriebs-
mitteln muB es sich um eine organisatorische Untergliederung handeln, mit der inner-
halb des betrieblichen Gesamtzwecks ein Teilzweck verfolgt wird, auch wenn es sich
nur um eine untergeordnete Hilfsfunktion handelt. § 613 a BGB setzt fir den Teilbe-
triebsubergang voraus, daB die ibernommenen Betriebsmittel bereits bei dem friiheren
Betriebsinhaber die Qualitit eines Betriebsteils hatten. Es reicht nicht aus, wenn der
Erwerber mit einzelnen bislang nicht teilbetrieblich organisierten Betriebsmitteln erst
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einen Betrieb oder Betriebsteil grindet (Senatsurteile 24. April 1997 - 8 AZR 848/94 -
nv., zu Il 2 b aa der Griinde; 11. September 1997 - 8 AZR 555/95 - BAGE 86, 271, 277
ff., zu B 3 b der Griinde; 13. November 1997 - 8 AZR 52/96 - nv., zu B | 2 a der Grin-
de; 11. Dezember 1997 - 8 AZR 729/96 - BAGE 87, 303, 305 ff., zu B | 2 a der Grinde;
26. August 1999 aaO, zu B | der Grinde).

Il. Bei Anwendung dieser Grundsétze kann im Streitfall kein Teilbetriebstber-
gang angenommen werden. Die Beklagte hat von der Gemeinschuldnerin nur einzelne
Betriebsmittel und keinen organisierten Betriebsteil unter Wahrung der Identitat der
wirtschaftlichen Einheit (bernommen. In der Fortfiihrung der Armaturenproduktion im
Auftrag der S + S GmbH liegt lediglich eine begrenzte Funktionsnachfolge.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Teilbetriebsiibergang nicht schon des-
halb zu verneinen ist, weil es sich bei der "Armaturenproduktion mit Ausnahme der
Armaturengummierung” oder bei der "Armaturenvorfertigung" nicht um Ubertragungs-
fahige Betriebsteile der Gemeinschuldnerin handelte. Es ist zweifelhaft, ob diese Ar-
beitsbereiche Uberhaupt eine das Merkmal "Betriebsteil" rechtfertigende organisatori-
sche Selbstandigkeit bei der Gemeinschuldnerin besaBen.

2. Die Annahme eines Teilbetriebsiibergangs scheitert jedenfalls daran, daB3 die
Beklagte bei der Fortfihrung der Armaturenproduktion fir die S + S GmbH in M. nicht
die ldentitéat der wirtschaftlichen Einheit "Armaturenproduktion” oder "Armaturenvorfer-
tigung" gewahrt hat. Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Gesamtwirdigung
zur Wahrung der Identitat der wirtschaftlichen Einheit ist nicht zu beanstanden.

a) Ob die Identitat der Einheit gewahrt worden ist, hangt bei einem Produktions-
betrieb von einer Gesamtwurdigung unter Einbeziehung aller bezeichneten Umstande
ab. Im Vordergrund stehen die materiellen, immateriellen und personellen Mittel sowie
die organisatorischen Konzepte, die dem Zweck der Durchfuhrung der geschuldeten
Aufgaben in besonderer Weise dienen und fir seine Fortfihrung von wesentlicher Be-
deutung sind. Ohne eine im wesentlichen unveranderte Fortfihrung der wirtschaftli-
chen Betatigung im Betrieb kann von einem Erhalt der wirtschaftlichen Einheit regel-
maBig keine Rede sein. Das Substrat eines Produktionsbetriebs ist gerade durch die
Raume, Maschinen und sonstigen Einrichtungsgegenstande gepragt (Senat
10. Dezember 1998 - 8 AZR 43/98 - nv., zu Il 2 b der Grinde; vgl. auch BAG
22. September 1994 - 2 AZR 54/94 - AP BGB § 613a Nr. 117 = EzA BGB § 613 a
Nr. 121, zu Il 2 der Grinde). Bei Produktionsbetrieben missen danach so viele Pro-
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duktionsmittel Gbergehen, daB eine sinnvolle Fortfihrung der Produktion mdglich ist
(BAG 19. Januar 1988 - 3 AZR 263/86 - BAGE 57, 198, 201, zu | 1 a der Grtindeg). Das
sind regelmaBig die Produktionswerkzeuge und sonstigen Einrichtungsgegenstande,
normalerweise auch die Schutzrechte, Konstruktionszeichnungen fiir die produzierten
Guter etc. Das Materiallager ist demgegenuber von untergeordneter Bedeutung, wenn
die bendtigten Rohstoffe jederzeit auf dem freien Markt zu beschaffen sind (BAG
22. September 1994 aa0). Fuhrt danach ein anderer Unternehmer einen erheblich
eingeschrankten und grundlegend anders organisierten Betrieb mit den sé&chlichen
Betriebsmitteln eines friheren Betriebsinhabers, so liegt nicht ohne weiteres ein Be-
triebsiibergang in Verbindung mit einer Anderung des Betriebs durch den zweiten Un-
ternehmer vor. Vielmehr ist die von vornherein auf Dauer eingeschrankte und anders
organisierte Betriebstitigkeit auch bei der Priifung des Ubergangs eines Produktions-
betriebes zu wirdigen (vgl. Senat 11. September 1997 - 8 AZR 555/95 - BAGE 86,
271, 274 ff., zu B 2 der Griinde; 18. Mérz 1999 - 8 AZR 159/98 - AP BGB § 613 a
Nr. 189 = EzA BGB § 613a Nr. 177, zu Il 3, 4 der Grinde; 23. September 1999
- 8 AZR 750/98 - nv., zu 2 der Griinde mwN).

b) Entgegen der Auffassung der Revision hat die Beklagte nicht die wesentlichen
Produktionsmittel auf Grund des Vertrages vom 14. Marz 1997 Gbernommen. Die von
dem Kiléger geltend gemachte Nutzungsmdglichkeit gentigt hierzu nicht.

Der Betriebsubergang tritt erst mit dem Wechsel in der Person des Inhabers
ein. Der bisherige Inhaber muB seine wirtschaftliche Betatigung in dem Betrieb oder
Betriebsteil einstellen. Einer besonderen Ubertragung einer irgendwie gearteten Lei-
tungsmacht bedarf es daneben nicht. Allerdings tritt kein Wechsel der Inhaberschaft
ein, wenn der neue “Inhaber” den Betrieb gar nicht flhrt (Senat 12. November 1998 - 8
AZR 282/97 - BAGE 90, 163, zu B | 2 der Griinde). Die bloBe Mdglichkeit zu einer
unveranderten Fortsetzung des Betriebes genugt fiir die Annahme eines Betriebstiber-
gangs nicht. Vielmehr bedarf es der Ubernahme einer wirtschaftlichen Einheit nach den
unter | genannten Merkmalen. Wesentliches Kriterium fiir den Ubergang ist die tat-
sachliche im wesentlichen unveranderte Weiterfllhrung. Auf die bloBe Maglichkeit der
unveranderten FortfUhrung kommt es nicht an (vgl. Senat 18. Marz 1999 aaO, zu Il 3, 4
der Griinde).

Danach genugte es nicht, daB die Beklagte mit dem Vertrag vom 14. Marz
1997 ab dem 17. Méarz 1997 die Nutzungsmdglichkeit an dem nahezu gesamten Anla-
gevermodgen der Gemeinschuldnerin erwerben sollte. Es kommt auch nicht darauf an,

-13 -
JLaw — Gesetze und Urteile e e ' Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile : JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

3 DUIN JJ BLY §§ Yoru YueqUIe( S[e puls Sunjurures

1Z)NYdSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-13 - Rechtsanwalt

ob dieser Vertrag unter einer auflosenden Bedingung stand und diese eingetreten ist.
Die Beklagte hat die materiellen Betriebsmittel zur Armaturenproduktion selbst nach
der Behauptung des Klagers nur zu einem geringen Teil in Besitz genommen und zu
diesem Betriebszweck eingesetzt. Damit kommt es auch nicht darauf an, ob insbeson-
dere die Produktionsmaschinen und das (brige Anlagevermdgen vollumfanglich oder,
wie der Klager behauptet, nur teilweise entsprechend dem Vertrag vom 21. Juli 1997
von der S. GmbH (bernommen worden sind. Der Klager sieht den Ubergang der wirt-
schaftlichen Einheit schon in der Auswahlmadglichkeit zwischen den zur Nutzung zur
Verfligung stehenden Maschinen. Das ist aber nicht das Fortfiihren einer wirtschaftli-
chen Einheit. Zur Ubernahme der wesentlichen Betriebsmittel muB noch die Ausiibung
der vorangegangenen wirtschaftlichen Tatigkeit hiermit kommen. Daran fehlt es jedoch.
Deshalb kommt es auch nicht darauf an, daB8 nach der Praambel des Vertrages vom
14. Marz 1997 entgegen dem Vortrag der Beklagten eine Eingliederung in den Betrieb
in M. beabsichtigt war. Die bloBe Absicht fiihrt noch nicht zur tatsachlichen Ubernahme

eines Betriebs oder Betriebsteils.

c) Des weiteren hat die Beklagte keine Grundstiicke, keine Betriebsraume und
keine der Produktionshallen Gbernommen. Vielmehr wird die Beklagte an dem mehrere
hundert Kilometer von B. entfernten Standort M. tatig. Diese erhebliche raumliche Ent-
fernung ist von solchem Gewicht, daB allein aus diesem Grunde bereits die Wahrung
der Identitat bezweifelt werden kann (Senat 13. November 1997 - 8 AZR 435/95 - nv.,
zu Il 2 c der Grinde iV; vgl. auch BAG 12. Februar 1987 - 2 AZR 247/86 - AP BGB
§ 613 a Nr. 67 = EzA BGB § 613 a Nr. 64 und 20. April 1989 - 2 AZR 431/88 - BAGE
61, 369).

d) SchlieBlich hat die Beklagte auch kein Personal von der Gemeinschuldnerin
Ubernommen. Zwar ist die Armaturenfertigung keine Branche, bei der es im wesentli-
chen auf die menschliche Arbeitskraft ankommt. Doch kann auch bei einem Produkti-
onsbetrieb die Ubernahme einer Gesamtheit von Arbeitnehmern, die durch eine ge-
meinsame Tatigkeit dauerhaft verbunden ist, als Kriterium des Betriebstubergangs her-
angezogen werden (Senat 10. Dezember 1998 - 8 AZR 765/97 - nv., zull2b der
Grinde).

e) Angesichts der erheblichen Entfernung zwischen B. und M. kénnte von einer
Identitat der wirtschaftlichen Einheit nur dann gesprochen werden, wenn die Bekiagte
in ihrem Betrieb in M. die Armaturenfertigung fir die S + S GmbH unter Ubernahme der
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Arbeitsorganisation der Gemeinschuldnerin mit Ubernahme eines eingearbeiteten
Teams und der Produktionsmaschinen der Gemeinschuldnerin fortgesetzt hétte. Dies
ist unstreitig nicht der Fall gewesen.

3. Danach kommt es nicht mehr darauf an, ob der Betrieb oder Betriebsteile der
Gemeinschuldnerin in B. stillgelegt wurden. Die von der Revision gegen die vom Lan-
desarbeitsgericht angenommene Stillegung erhobenen Rugen sind daher unbeachtlich.

C. Der Klager hat gemaf3 § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen Re-
vision zu tragen.

Ascheid Dr. Wittek Mikosch

Dr. Scholz Hickler
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