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Aktenzeichen: 8 AZR 331/86
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 21. Juli 1988
- 8 AZR 331/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Juli 1985
Reutlingen - 1 Ca 173/85 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Dezember 1985
Baden-Wirttemberg - 2 3a 87/85 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Berechnung der Urlaubsvergiitung - Ausgleichszahlung

Gesetz: BUrlG §§ 13, 11; Urlaubsabkommen fiir Arbeiter und Ange-
stellte in der Metallindustrie in Siidwlirttemberg-Hohen-
zollern vom 1. Januar 1979 § 4; Lohnabkommen flr die
Arbeiter in der Metallindustrie in Sidwirttemberg-Hohen-

zollern vom 28, Juli 1984 § 2

Leitsatz:

Einmalige tarifliche Ausgleichszahlungen sind nur dann fir
die Berechnung der Urlaubsvergilitung heranzuziehen, wenn sie
wegen ihrer zeitlichen Zuordnung dem Entgelt des Arbeit-
nehmers im Bezugszeitraum hinzuzurechnen sind.
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8 AZR 331/86

2 Sa 87/85 Baden-Wiirttemberg

35St 158 Im Namen des Volkes!

Haust,
Amtsinspektorin Urt&“

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 21. Juli 1988 durch den Richter

Prof. Dr. Leinemann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Peifer
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und Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gaber

und Schmidt fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 11. Dezember 1985 - 2 Sa 87/85 -

aufgehoben.

STOMUTE]

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Reutlingen vom

25. Juli 1985 -~ 1 Ca 173/85 - abgeidndert:

Die Klage wird abgewiesen.

s unyu

Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

- - - o ——— - —

Der Kliger ist bei der Beklagten als Arbeiter beschidftigt.
Auf das Arbeitsverhidltnis der Parteien sind kraft beiderseitiger
Tarifbindung das seit dem 1. Januar 1979 geltende Urlaubsabkom-
men flir Arbeiter und Angestellte in der Metallindustrie in Siid-
wirttemberg-Hohenzollern (UA) und das seit dem 1. Februar 1984
geltende Lohnabkommen vom 28. Juli 1984 (LA) anzuwenden. In § 4
UA ist vereinbart:
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4.3

In der aufgrund des § 4.3 Abs. 3 UA abgeschlossenen Be-

triebsvereinbarung vom 24. Oktober 1983 ist festgelegt, daB die
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n§ u
Urlaubsentgelt

Das Urlaubsentgelt (wdhrend des Erholungs- und
Zusatzurlaubs zu zahlender Lohn/Gehalt und zu-
sdtzliche Urlaubsvergiitung) errechnet sich wie
folgt:

fiir Arbeiter:

hinsichtlich der Lohnh®dhe 150 % des durch-
schnittlichen Stundenverdienstes der letzten
abgerechneten 13 Wochen bzw. 3 Monate bei Mo-
natsabrechnung vor Antritt des Urlaubs.

Der durchschnittliche Stundenverdienst errech-
net sich aus dem Gesamtverdienst des Arbeiters
(einschlieBlich Mehrarbeitsverglitung) in dem
betreffenden Zeitraum einschlieBlich aller Zu~
lagen und Zuschl&dge - jedoch ohne Ausldsungen,
Krankengeldzuschiisse und &hnliche Zahlungen so-
wie einmalige Zuwendungen -, geteilt durch die
Zahl der bezahlten Stunden ohne Mehrarbeits-
stunden ...

STOMUTE]

s unyu

e o ®

Durch Betriebsvereinbarung kann der Termin fir
die Fdlligkeit der zusdtzlichen Urlaubsvergiitung
einheitlich festgelegt werden, jedoch nicht spé&-
ter als zum 30. Juni eines Urlaubsjahres."”

zusdtzliche 50 %ige Urlaubsvergiitung am 30. Juni jeden Urlaubs-

jahres f&allig wird. § 2 LA lautet:

JLaw — Gesetze und Urteile

"§ 2 Lohn

Die Tarifldhne fiir die Arbeiter in der Metall-
industrie in Sldwirttemberg-Hohenzollern wer-
den mit Wirkung ab 1. Juli 1984 um 3,3 % und
ab 1. April 1985 um 2 % erhoht.

zum Ausgleich fiir die ab 1. April 1985 in Kraft
tretende Arbeitszeitverkiirzung (& 7.1 MTV vom
28, Juni 1984) werden die Tarifldhne flir die Ar-
beiter mit Wirkung vom 1. April 1985 an um
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3,9 % angehoben.

2.3 Die ab 1. Juli 1984 und ab 1. April 1985 gel-
tenden neuen Tariflbhne werden, wie aus den
Lohntafeln ersichtlich, neu festgesetzt.

Die als Anlagen 1 und 2 beigefligten Lohntafeln
mit den Tarifldhnen, Akkordrichtsidtzen und Minuten-
faktoren sind Bestandteil dieses Lohnabkommens.

2.4.1 Arbeiter, deren Arbeitszeit mit Wirkung ab
1. April 1985 auf unter 38 1/2 Stunden bis 37 Stun-
den wdchentlich festgelegt wird, erhalten eine
zugidtzliche Ausgleichszahlung, um zu erreichen,
daB ihr Einkommen auf der Hohe des Einkommens
eines Arbeiters erhalten bleibt, der 38 1/2 Stun-
den arbeitet.

2.4.,2 Die Ausgleichszahlung errechnet sich nach fol-
gender Formel:

Tariflicher Stundenlohn x 38 1/2

________________________________ - tariflicher
individuelle regelmidfige Stundenlohn
wbchentliche Arbeitszeit

Die Ausgleichszahlung wird gesondert in Pfennig

ausgewiesen und fiir die individuelle regelmidBi-

ge Arbeitszeit zusdtzlich zum tariflichen Stun-
denlohn gezahlt. Sie wird bei der Berechnung von
Zulagen und Zuschligen einbezogen, nicht jedoch
?g%'der Mehrarbeitsverglitung. Sie ist auch akkord-
dhig.

s unyu

2.4.3 Aus tariflichen Lohnerhdhungen ab 1. April 1986
wird die Ausgleichszahlung um jeweils 25 % ver-
mindert.

2.4.4 Vorstehende Grunds&dtze gelten auch fiir Arbeiter,
deren Wochenarbeitszeit nach dem 1. April 1985
auf unter 38 1/2 Stunden bis 37 Stunden festge-
legt wird. Hinsichtlich der H&he der Ausgleichs-
zahlung sind gegebenenfalls in der Zwischenzeit
gemdB § 2.4.3 eingetretene Verminderungen zu be-
riicksichtigen.

2.4.5 Arbeiter, deren Arbeitsverh&dltnis nach dem
1. April 1985 beginnt, und deren Arbeitszeit zwi-
schen 38 1/2 Stunden und 37 Stunden festgelegt
ist, erhalten keine zus&tzliche Ausgleichszahlung.

2.5 Arbeiter erhalten eine einmalige Ausgleichszah-
lung in Ho6he von 250,-- DM brutto.
Diesen Betrag erhalten Arbeiter in voller Hohe,
wenn sie in den Monaten April bis Juni 1984 ei-
nen vollen Anspruch auf Lohn, auf Fortzahlung des
regelmdRigen Arbeitsverdienstes oder auf Kurzar-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

beitergeld hatten.

Soweit Kkein voller Anspruch auf Zahlung des Loh-
nes, auf Fortzahlung des regelmdfigen Arbeitsver-
dienstes oder auf Kurzarbeitergeld bestand, ist
der Betrag zeitanteilig zu kiirzen.
Teilzeitbeschdftigte erhalten den Betrag nach

MaBgabe des tatsdchlichen Umfangs ihrer Beschadf-
tigung im Verh&dltnis zur regelmdRBigen tariflichen

Arbeitszeit."

Der Kliger hatte im August 1984 bezahlten Urlaub. Bei der
Berechnung des Urlaubsentgelts und des zus&dtzlichen Urlaubsgeldes

berticksichtigte die Beklagte die Ausgleichszahlung nach § 2.5 LA

STOMUTE]

nicht.

Der Kldger ist der Auffassung, die Ausgleichszahlung sei

eine pauschalierte Lohnerhdhung der Monate Februar bis Juni 1984

s unyu

in Hohe von jeweils 50,-- DM. Sie sei deshalb als Lohn im Refe-
renzzeitraum anteilig zu berilicksichtigen. Sein Anspruch auf Ur-
laubsvergitung erh&he sich somit um - der HBhe nach unstreitige -

60,22 DM.

Mit der am 11. April 1985 erhobenen Klage hat der Kldger

beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 60,22 DM brutto
zuziiglich 4 % Zinsen aus dem errechneten Nettobetrag ab
15. April 1985 zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt, die Klage

abzuweisen.,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-

I

arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Der Klidger bittet, die Revision zurlickzu-
weisen.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Dem Kl&ger steht

der geltend gemachte Anspruch nicht zu.

1. Der Kldger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf wei-

tere Urlaubsvergiitung in H8he von 60,22 DM,

Nach § 4.1.1.1 UA haben Arbeiter Anspruch auf Urlaubsentgelt

STOMUTE]

(den wdhrend des Urlaubs zu zahlenden Lohn und die zusitzliche

Urlaubsvergltung) in H8he von 150 % des durchschnittlichen Stun-

denverdienstes der letzten abgerechneten 13 Wochen bzw. 3 Monate

bei Monatsabrechnung vor Antritt des Urlaubs. FlUr die zusdtzliche

s unyu

50 %ige Urlaubsvergiitung ist bei der Beklagten der Referenzzeit-
raum durch Betriebsvereinbarung in Verbindung mit § 4.3 Abs. 3
und § 4.1.1.1 UA auf die letzten abgerechneten 13 Wochen bzw. 3
Monate vor dem 30. Juni eines Urlaubsjahres festgelegt worden.
Bei der Berechnung des fiir das Urlaubsentgelt maBgeblichen Lohnes

der Referenzzeitriume ist die Ausgleichszahlung nach § 2.5 LA

nicht zu berlicksichtigen. Die Ausgleichszahlung ist entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts kein Entgelt, das flir einen
bestimmten Zeitraum die Arbeitsleistung pauschaliert abgelten
soll. Sie erhtht nicht anteilig den Lohn fir die Monate Februar
bis Juni 1984 und daher auch nicht das am 30. Juni 1984 fillige
Urlaubsentgelt. Deshalb durfte die Beklagte die Ausgleichszahlung
unberiicksichtigt lassen, soweit die Referenzzeitriume in der Zeit

von Februar bis Juni 1984 lagen.

Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Ausgleichszah-
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lung nach § 2.5 LA sei eine pauschale Lohnerhdhung fiir die Monate
Februar bis Juni 1984. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut. Einmal
finde sich die Vereinbarung Uber die Ausgleichszahlung im Lohn-
abkommen, dessen § 2 mit "Lohn" Uberschrieben sei. Zum anderen
sei das Lohnabkommen riickwirkend zum 1. Februar 1984 in Kraft
gesetzt worden, widhrend eine prozentuale TariflohnerhBhung erst
ab dem 1. Juli 1984 und dem 1. April 1985 vereinbart worden

sei. Deshalb sei die Ausgleichszahlung Lohn flr die Monate Fe-
bruar bis Juni 1984, zumal der Betrag 250,-- DM durch 5 teilbar
sei, so daB sich eine nachtrdgliche monatliche Lohnerhdhung von

jeweils 50,-- DM ergebe.

3. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Das Lohnabkom-

s unyu

men enthdlt keinen Anhaltspunkt dafiir, daf die Ausgleichszahlung
auf die Monate Februar bis Juni 1984 zu verteilen ist; sie ist

nicht als anteilige Lohnerh&hung flr diese Zeit gewdhrt worden.

Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daB

es fir die Auslegung der tariflichen Vorschrift darauf ankommt,
ob die einmalige Ausgleichszahlung nach § 2.5 LA eine pauschale
Lohnerhthung fiir einen bestimmten Zeitraum ist (im AnschluB an
BAG Urteil vom 21. September 1971, BAGE 23, 436 = AP Nr. 2 zu

§ 2 LohnFG flr die Berechnung des Arbeitsentgelts fir krank-
heitsbedingte Fehlzeiten). Dies trifft nicht zu. Damit erhoht die

Ausgleichszahlung auch nicht den Lohn des fiir die Berechnung des

Urlaubsentgelts des Klidgers maBgebenden Referenzzeitraums.

a) Nach dem Lohnabkommen ist die Ausgleichszahlung keine die
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Lohne Februar bis Juni jeweils erhthende Arbeitsverglitung. In
§ 2.1 LA ist bestimmt, daB die Tarifldhne fir die Arbeiter ab
T. Juli 1984 um 3,3 % und ab 1. April 1985 um 2 % erhdht werden.
Demgegeniiber erhalten die Arbeiter nach § 2.5 LA "eine einmalige
Ausgleichszahlung in H8he von 250,-- DM brutto". Wihrend die Ta-
rifvertragsparteien in § 2.1 LA eine Lohnerh&hung ab bestimmten
Monaten - Juli 1984 bzw. ab 1. April 1985 - vereinbart haben,

wird die Ausgleichszahlung nach § 2.5 LA nicht fiur einen be-

STOMUTE]

stimmten Zeitraum gewdhrt. Der Wortlaut des § 2.5 LA enthidlt
keinen Anhaltspunkt dafiir, daB die Ausgleichszahlung von
250,-- DM eine LohnerhShung fiir die Monate Februar bis Juni ist.

Hitten die Tarifvertragsparteien eine LohnerhShung von jeweils

50,~- DM flUr die Monate Februar bis Juni festlegen wollen, so

s unyu

hitten sie dies entsprechend der Regelung in § 2.1 LA tun kdnnen.

Dadurch, daR die Tarifvertragsparteien die Ausgleichszahlung
als eine "einmalige" bezeichnet haben, haben sie klargestellt,

daB neben dieser Zahlung keine weiteren Anspriliche begriindet wer-

den sollen. Deshalb kann sie auch nicht als Berechnungsgrodfe fir
weitere Ansprlche herangezogen werden. Andernfalls bliebe es

nicht bei einer einmaligen Leistung.

Allein die Tatsache, daB die Ausgleichszahlung im "Lohn-
abkommen" in dem mit "Lohn" iberschriebenen § 2 geregelt und 250
durch 5 teilbar ist, rechtfertigt im Gegensatz zur Auffassung des
Landesarbeitsgerichts keine andere Beurteilung. Die Ausgleichs-
zahlung ist zwar Lohnj; nach dem Lohnabkommen wird dieser aber

nicht fiir einen bestimmten Zeitraum gewdhrt. Hierdurch unter-
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scheidet sich der hier zu beurteilende Sachverhalt von der Ent-
scheidung des Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom

8. August 1978 - 6 AZR 123/77 -. Gegenstand dieser Entscheidung
war das Lohnabkommen flir Arbeiter in der Metallindustrie Nord-
wiirttemberg-Nordbaden vom 12. Midrz 1976. Nach § 2.1 dieses Ab-
kommens erhielten Arbeiter "fiir die Monate Januar, Februar und
M&rz 1976" einen Pauschalbetrag von je 110,-- DM. Diese Leistun-

gen waren wegen ihrer zeitlichen Zuordnung dem Einkommen im Re-

STOMUTE]

ferenzzeitraum hinzuzurechnen. Entsprechend hat der Dritte Senat

des Bundesarbeitsgerichts mit Urteil vom 4. Juni 1985 (- 3 AZR

245/83 -~ AP Nr. 8 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskassen) ange-

nommen, daB eine einmalige Zahlung nach dem Bundesbesoldungs- und

s unyu

Versorgungsanpassungsgesetz 1981 vom 21, Dezember 1981 (BGBL1.

I, 1465) zur Erhdhung von Rentenanspriichen gefiihrt hat, weil die
einmalige Zuwendung flir bestimmte im Gesetz genannte Monate ge-

wihrt worden war. Beide Entscheidungen stehen daher der Beurtei-
lung des erkennenden Senats nicht entgegen. § 2 LA enthdlt eine

vergleichbare Regelung nicht.

b) Der Kldger ist der Auffassung, die Ausgleichszahlung be-
zwecke, finanzielle Nachteile auszugleichen, die den Arbeitern
dadurch entstehen, daf die lineare Lohnerh&hung von 3,3 % nicht
schon am 1. Februar 1984, sondern erst am 1. Juli 1984 erfolgt
ist. Diese Auffassung hat im Lohnabkommen keine Stiitze. Den Ta-
rifvertragsparteien ist es unbenommen, nicht im unmittelbaren
AnschluB an einen ausgelaufenen Tarifvertrag, sondern erst spiter
eine Lohnerh&hung zu vereinbaren. Es mag zwar sein, daB die Aus-

gleichszahlung vereinbart wurde, weil eine Lohnerh&hung erst ab
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dem 1. Juli 1984 erfolgte. Aber auch wenn hiervon ausgegangen
wird, war eine Lohnerhdhung jedenfalls nicht vor dem 1. Juli
1984 gewollt, so daB die Ausgleichszahlung nicht den Gehiltern
Februar bis Juni hinzugerechnet werden kann. Andernfalls wilirden
sich die prozentualen Lohnerh8hungen ab Juli 1984 und April 1985
auch auf die Ausgleichszahlung von 50,-- DM beziehen. Dem steht
der Wortlaut von § 2.5 LA entgegen; danach wird eine einmalige

Ausgleichszahlung gewdhrt.

STOMUTE]

c) Diese Auslegung von § 2.5 LA wird durch Regelungen in § 2.2
bis § 4 LA bestitigt. Auch in diesen Vorschriften sind Aus-

gleichszahlungen vereinbart. Im Gegensatz zu der in § 2.5 LA ge-

widhrten einmaligen Ausgleichszahlung werden diese Ausgleichs-

s unyu

zahlungen als Erhthung der Tarifldhne (§ 2.2 LA) bzw. zusdtzlich
zum tariflichen Stundenlohn (§ 2.4.2 Abs. 2 LA) gezahlt. Sie
sollen, wie sich aus § 2.2 LA ergibt, die Lohnminderungen aus-
gleichen, die durch die ab 1. April 1985 in Kraft getretene

Arbeitszeitverkiirzung bedingt sind. Die Hohe dieser Ausgleichs-

zahlungen richtet sich danach, inwieweit eine Arbeitszeitverkir-
zung erfolgt (§ 2.2 und § 2.4.1 LA). Damit wird der Lohn fiir die
verkiirzte Arbeitszeit um das aufgrund der Arbeitszeitverkiirzung
nicht verdiente Arbeitsentgelt aufgestockt. Hdtten die Tarifver-
tragsparteien die einmalige Ausgleichszahlung nach § 2.5 LA
ebenfalls als Lohn fiir einen bestimmten Zeitraum verstanden, so
hitte es nahegelegen, auch in § 2.5 LA eine entsprechende Rege-

lung zu treffen.

d) Diese Auslegung wird schlieBlich durch die Lohnabkommen vomn
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22. Februar 1980, in Kraft getreten am 1. Februar 1981, und vom
29. April 1981, in Kraft getreten am 1. Februar 1982, bestd-
tigt. Die dort vereinbarten Pauschalzahlungen wurden ausdriicklich
"anstelle" einer linearen Lohnerh&hung fiir die Monate Februar und
Marz 1981 (§ 2.3 LA vom 22. Februar 1980) bzw. fiir den Monat

Februar 1982 (§ 2.3 LA vom 29. April 1981) gewdhrt.

Das Landesarbeitsgericht meint demgegeniliber zu Unrecht, ob-

STOMUTE]

wohl die Tarifvertragsparteien im Lohnabkommen auf diese Formu-
lierung und damit auf eine zeitliche Zuordnung der Zahlung ver-
zichtet und stattdessen eine einmalige Ausgleichszahlung verein-

bart hdtten, sei inhaltlich keine Anderung erfolgt. Denn das

Lohnabkommen sei riickwirkend zum 1. Februar 1984 in Kraft ge-

s unyu

setzt worden. Aus der rlckwirkenden Inkraftsetzung des Lohnab-
kommens 14Rt sich aber entgegen Wortlaut, Systematik und Tarif-
geschichte nicht folgern, daR die einmalige Ausgleichszahlung als

Lohn fiir die Monate Februar bis Juni 1984 gewdhrt wird.

e) Entgegen der Auffassung des Kligers hat die Ausgleichs-
zahlung auch dann einen Sinn, wenn sie nicht dem Lohn flr Februar
bis Juni zugerechnet wird. Jeder Arbeiter hat, sofern er die
ibrigen Voraussetzungen erfiillt, einen Anspruch auf 250,-- DM,
auch wenn sich deshalb, weil es sich um eine einmalige Zahlung

handelt, daran keine weiteren Anspriiche knlpfen.

Dr. Leipemann Dr. Peifer Dr. Wittek

Dr. Gaber Schmidt
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