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Aktenzeichen: 8 AZR 330/90
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 13. Juni 1991
- 8 AZR 330/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Dezember 1988
Nienburg - 2 Ca 246/88 -

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 02, Mai 1990
Niedersachsen - 7 sa 503/89 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse :
Flir das Bundesarchiv : Nein
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8 AZR 330/90

7 Sa 503/89 Niedersachsen

Verkindet am
13. Juni 1991
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandiung veom 13. Juni 19%1 durch die Vizeprasidentin
Michels-Holl., die Richter Professor Dr. Leinemann und Dr. Ascheild
sowle die ehrenamtlichen Richter Plenge und Hannig £dr Recht er-

kannt :
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
2. Mai 1990 - 7 sa 503/89 - wird zurickge-

wiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand.:

Die Klagerin ist seit 1. April 1987 im Kreiskrankenhaus des
Beklagten als medizinisch-technische Assistentin beschaftigt und
hat regelm&pPig Bereitschaftsdienst fir den Beklagten geleistet.
Auf das Arbeitsverhdltnis ist der Bundes-Angestelltentarifvertrag

(BAT) in seiner jeweiligen Fassung anzuwenden.

§ 47 Abs. 2 BAT hat folgenden Wortlaut:

(2) Als Urlaubsvergltung werden die Vergltung

(§ 26) und die Zulagen, die in Monatsbetrégen
festgelegt sind, weitergezahlt. Der Teil der Be-
zlge, der nicht in Monatsbetrégen festgelegt ist,
wird nach Mafgabe des § 36 Abs. 1 Unterabs. 2
durch eine Zulage (Aufschlag) fUr jeden Urlaubs-
tag nach Unterabsatz 2 als Teil der Urlaubsvergiu-
tung berlicksichtigt.

Der Aufschlag betragt 108 v. H. des Tagesdurch-
schnitts der Zulagen, die nicht in Monatsbetrégen
festgelegt sind, der Zeitzuschldge nach § 35

Abs. 1 Satz 2 Buchst. b bhis f, der Uberstunden-
vergltungen (ausgenommen die Uberstundenpausch-
verglitung nach Nr. 5 SR 2 s) und des Zeitzuschla-
ges nach § 35 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a fir ausge-
glichene Uberstunden, der RBezlige nach § 34 Abs. 1
Satz 2 sowie der Vergltungen fir Bereitschafts-
dienst und Rufbereitschaft des vorangegangenen
Kalenderjahres.

Hat das Arbeitsverhdltnis erst nach dem 30. Juni
des vorangegangenen Kalenderjahres oder erst in
dem laufenden Kalenderjahr begonnen, treten als
Berechnungszeitraum fir den Aufschlag an die
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Stelle des vorangegangenen Kalenderjahres die vor
dem Beginn des Urlaubs liegenden vollen Kalendeyr-
monate, in denen das Arbeitsverhdltnis bestanden
hat. Hat das Arbeitsverhédltnis bei Beginn des Ur-
laubs mindestens sechs volle Kalendermonate be-
standen, bleibt der danach berechnete Aufschlag
fir den Rest des Urlaubsjahres mapPgebend.

Andert sich die arbeitsvertraglich vereinbarte
regelmdpfige Arbeitszeit (§ 34) oder die regelmé-
Bige Arbeitszeit (8§ 15 Abs. 1 bis 4 und die ent-

sprechenden Sonderregelungen hierzu) - mit Aus-
nahme allgemeiner Verdédnderungen der Arbeits-—
zelt -, sind Berechnungszeitraum fir den Auf-

schlag die nach der Anderung der Arbeitszeit und
vor dem Beginn des Urlaubs liegenden vollen Ka-
lendermonate. Unterabsatz 3 Satz 2 gilt entspre-
chend.

Protokollhctiz zUu Abs. 2:

Sind nach Unterabsatz 3 oder Unterabsatz 4 Be-
rechnungszeltraum die vor dem Beginn des Ur~
laubs liegenden vollen Kalendermonate, treten
diese an die Stelle der Kalendermonate des
vorangegangen Kalenderjahres. MaPpgebend ist
die Verteilung der Arbeitszeil zu Beginn des
Arbeitsverhdltnisses bzw. zu Beginn des Zeit-
raums, von dem an die Arbeitszelt geéndert
worden ist.

Vom 16. bis 30. April 1987 hatte die Klégerin Urlaub und er-
hielt als Teil ihrer Urlaubsvergltung auch einen Aufschlag nach
§ 47 Abs. 2 BAT. Auf Antrag der Klagerin wurde ihre regelméfige
Arbeitszeit ab 1. Juli 1987 von 40 auf 30 Stunden herabgesetzt.
Fir den Urlaub vom 13. bis 31. Juli 1987 verweigerte der Beklagte
die Zahlung des Aufschlags, weil die Klé&gerin bei Urlaubsantritt
noch nicht einen vollen Kalendermonat mit herabgesetzter Arbeits-

zeit gearbeitet hatte.
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Die Klagerin hat beantragt festzustellen, dap der Beklagte
verpflichtet ist, ihr Urlaubslohnaufschlag fir die Zeit vom
13. Juli bis 31. Juli 1987 zu zahlen. Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Klage war in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg. Mit der
Revision verfolgt die Klagerin ihren Klageantrag weiter. Der Be-

klagte bittet, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgriunde

Die Revision der Klagerin ist unbegrindet. Der Beklagte ist
nicht verpflichtet, der Klagerin einen Aufschlag als Teil der Ur-
laubsvergltung fir den Urlaub vom 13. Juli bis zum 31. Juli 1987

Zu zahlen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Berlcksichti-
gung nur voller Kalendermonate nach § 47 Abs. 2 Unterabs. 4 BAT
fihre dazu, daB der von der Klagerin nach der Herabsetzung der
regelmdPfigen Arbeitszeit bis zum Urlaubsantritt geleistete Be-
reitschaftsdienst bei der Berechnung des Aufschlags nicht beridck-
sichtigt werden kénne. VWienn § 47 Abs. 2 Unterabs. 4 BAT den Be-
rechnungszeitraum fir den Aufschlag nach den vollen Kalender-
monaten nach der Anderung der Arbeitszeit und vor dem Beginn des
Urlaubs festlege, so handele es sich dabei um eine gem. § 13

Abs. 1 Satz 1 BurlG zulassige von § 11 BurlG abweichende Art der

Berechnung des Urlaubsentgelts.
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2. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts stimmt der er-

kennende Senat zu.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daf der
Klagerin ein Aufschlag nach § 47 Abs. 2 BAT flUr den im Juli 1987
gewahrten Urlaub nicht zusteht. Nach § 47 Abs. 2 Unterabs. 4 BAT
sind Berechnungszeitraum fir den Aufschlag bei einer Herabsetzung
der Arbeitszeit die nach der Anderung der Arbeitszeit und vor dem
Beginn des Urlaubs liegenden wvollen Kalendermonate. Unstreitig
lag zwischen dem Zeitpunkt der arbeitsvertraglich vereinbarten
Anderung der Arbeitszeit und dem Urlaubsantritt der Kl&gerin noch

kein voller Kalendermonat.

3. Entgegen der Auffassung der Revision 1apt sich ein Anspruch
der Klégerin auf Zahlung des Aufschlags nicht aus einer ergan-—
zenden Auslegung des Tarifvertrages durch Lickenausfillung ge-
winnen. Die Tarifvertragsparteien haben in § 47 Abs. 2 Unter-
abs. 4 BAT geregelt, wie nach einer Anderung der arbeitsvertrag-
lich vereinbarten regelmdPfigen Arbeitszeit der Berechnungszeit-
raum fir den Aufschlag zu bestimmen ist. Danach kommt die Ge-
wahrung eines Aufschlags nicht in Betracht, wenn zwischen der
vertraglich vereinbarten Arbeitszeitdnderung und dem Beginn des

Urlaubs kein voller Kalendermonat liegt.

Aus Wortlaut und Systematik der in Betracht kommenden Tarif-
vorschriften 1&pft sich der Wille der Tarifvertragsparteien nicht
erkennen, den Tarifvertrag i.S. der Auffassung der Kladgerin aus—

zZulegen.
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Der Wille der vertragsschliefenden Parteien kann fir die
Auslegung eines Tarifvertrags nur berlUcksichtigt werden, wenn er
in den Regelungen des Tarifvertrages einen erkennbaren Ausdruck

gefunden hat.

Der BAT enthalt keine Anhaltspunkte dafir, dap entgegen dem
Wortlaut von § 47 Abs. 2 Unterabs. 4 BAT bel der Berechnung des
Aufschlags auch Zeiten von weniger als einem Kalendermonat oder
vor der Herabsetzung der Arbeitszeit liegende Kalendermonate zu
berlcksichtigen sind. Damit haben die Tarifvertragsparteien die
hier zu bewertende Rechtsfrage entgegen der Auffassung der Revi-
sion nicht Ubersehen, sondern ausdricklich geregelt. Das wird
auch durch die Protokollnotiz Nr. 2 Abs. 2 zu § 47 Abs. 2 BAT be-
statigt. Danach ist klargestellt, dap der Berechnungszeitraum
nach § 47 Abs. 2 BAT an die Stelle der Kalendermonate des voran-
gegangenen Kalenderjahres tritt, wenn es auf die vor dem Beginn

des Urlaubs liegenden vollen Kalendermonate ankommt.

4, Die Angriffe der Revision gegen das Urteil des Landesar-—

beitsgerichts rechtfertigen keine andere rechtliche Beurtellung.

Die Revision meint, die tarifliche Regelung in § 47 Abs. 2
Unterabs. 4 BAT sei mit dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG nicht vereinbar. Die Revision sieht eine Ungleichbe-
handlung darin, daB die Tarifvertragsparteien den Arbeitnehmern,
die zwischen der Herabsetzung der Arbeitszeit und dem Urlaubsbe-
ginn noch keinen vollen Monat gearbeitet haben, keinen Aufschlag
zugebilligt haben, wdhrend den Arbeitnehmern, die einen vollen

Kalendermonat gearbeitet haben, der Aufschlag zusteht.
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Ein Verstop der tariflichen Regelung gegen Art. 3 Abs. 1 GG
ist nicht ersichtlich. Zwar sind die Tarifvertragsparteien an die
Grundrechte gebunden und haben daher auch den verfassungsrechtli-
chen Gleichheltsgrundsatz zu beachten. Ein Verstof gegen Art. 3
Abs. 1 GG kommt aber nur dann in Betracht, wenn die Tarifver-
tragsparteien im Tarifvertrag im wesentlichen gleiche Sachverhal-
te ohne saéhlichen Grund unterschiedlich behandelt haben. Daran

fehlt es.

Die Tarifvertragsparteien haben in § 47 Abs. 2 BAT die Ur-
laubsvergtitung hinsichtlich der Vergltung und der standigen Zula-
gen nach dem Lohnausfallprinzin berachnet, wdhrend die Berechnung
der Fortzahlung der nicht in Monatsbetrdgen festgelegten Vergi-
tungbestandteile dem Referenzprinzip folgt. Das ist ein nach den
§§ 11, 13 BUrlG rechtlich mdglicher und sachgerechter AnknUp-—
fungspunkt. Die Tarifvertragsparteien kénnen im Tarifvertrag die
gesetzliche Bezugsmethode abwandeln, indsm sie den Berechnungs-
zeitraum andern, d.h. verlangern cder verklrzen. Von dieser Mdg-
lichkeit haben die Tarifvertragsparteien in § 47 Abs. 2 Unter-
abs. 4 BAT Gebrauch gemacht und fir die im einzelnen geregelten
Fallgestaltungen unterschiedliche Berechnungszeitrdume f£ir die
Gewdhrung des Aufschlags bestimmt. Nach den Regelungen in § 47
Abs. 2 Unterabs. 4 BAT sollen Zeiten von weniger als einem vollen
Kalendermonat als Berechnungszeitraum ausscheiden. Es ergeben
sich keinerlei Anhaltspunkte daflir, dap diesevRegelungen will-
kiirlich oder nachteilig zu Lasten einzelner Arbeitnehmer verein-

bart worden sind.
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5. Die Klé&gerin kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen,
der Beklagte habe sie nicht auf die urlaubsrechtlichen Auswirkun-
gen einer Herabsetzung der Arbeitszeit hingewliesen. Dem Arbeitge-
ber obliegt keine allgemeine Aufklarungspflicht des Inhalts, den
Arbeitnehmer bei einer von ihm selbst gewilnschten Anderung des
Arbeitsvertrages Uber alle nur denkbaren evtl. nachteiligen Fol-
gen einer solchen Anderung aufzukléren. Etwas anderes mag gelten,
wenn der Arbeitgeber erkennen muP, daB der Arbeitnehmer weiterer
Informationen bedarf und er selbst die Auskinfte unschwer ertei-
len oder beschaffen kann. Vorliegend handelt es sich jedoch um
eine vorhersehbare Folge der Anderung des Arbeitsverhdltnisses,
die die Klagerin ohne Schwierigkeiten aus dem Tarifvertrag hétte
erkennen kénnen. Die Klégerin hat nicht vorgetragen, dapf sie vor
der von ihr beantragten Anderung des Vertrages den Beklagten um

eine Auskunft gebeten hat.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Ascheid

Plenge Hannig
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