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8 AZR 328/89
16 Sa 1177/88 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
21. Marz 1991

Siegél, .
Reg.-Hauptsekretérin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichté aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Marz 1991 durch den Richter
Professor Dr. Leinemann als Vorsitzenden, die Richter Dr.
Peifer und Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter

Rheinberger und Dr. Umfug fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 23. Ja-
nuar 1989 - 16 Sa 1177/88 - wird zurlckge-

wiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager war als Arbeitnehmer bei einer GmbH & Co. KG be-
schaftigt. Er war stellvertretender Betriebsratsvorsitzender. Am
4. Februar 1986 beantragte die Geschéftsfihrung, lber das Vermd-
gen der Gesellschaft das Konkursverfahren zu erdffnen. Das Amts-
gericht bestellte am gleichen Tag den Beklagten zu 1) zum Seque-
ster. Am 17. Marz 1986, um 8.00 Uhr, wurde das Konkursverfahren
erd6ffnet und der Beklagte zu 1) zum Konkursverwalter bestellt.
Der Beklagte zu 2) war Angestellter des Beklagten zu 1l). Er nahm
in dessen Auftrag an Belegschaftsversammlungen und an Sitzungen

des Betriebsrats teil.

Am Tag der Konkurserdfinung wurde im Betrieb der Gemein-
schuldnerin noch gearbeitet. In einer Belegschaftsversammlung,
die der Beklagte zu 1) auf 15.00 Uhr einberufen hatte, wurde den

Arbeitnehmern die Konkurserdffnung mitgeteilt. Mit Schreiben vom
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gleichen Tag stellte der Beklagte zu 1) den Klager von der Ver-

pflichtung zur Arbeitsleistung ohne Fortzahlung der Bezlge frei.

Er kindigte das Arbeitsverhdltnis jedoch nicht, nachdem das Ar-

beitsgericht auf Antrag des Betriebsrats durch Beschlup vom

5. Marz 1986 der spdteren Gemeinschuldnerin untersagt hatte, bis

zum Ende der Verhandlungen lber einen Interessenausgleich Kindi-

gungen gegenuber den Arbeitnehmern auszusprechen. Der Beklagte zu

1) beschéftigte nach Konkurserdéffnung 37 ausgewahlte Arbeitnehmer

fir drei Wochen weiter, um restliche Vorrate zu verarbeiten. Den

Lohn dieser Arbeitnehmer zahlte ein Sicherheitenpool, der von

mehreren Glaubigern unter Flihrung der Stadtsparkasse G

gebildet worden war, und dessen Geschaftsflihrung ebenfalls

REEICARE

in den Handen des Beklagten zu 1) lag. Zur Ubernahme des Betriebs
der Gemeinschuldnerin durch einen anderen Inhaber kam es nicht.
Verhandlungen, die die Beklagten bis Ende Marz 1986 mit diesem
Ziel fihrten, blieben ohne Erfolg. Das Konkursverfahren wurde am

16. Mai 1986 mangels Masse eingestellt.

Flr die Zeit bis einschlieplich 16. Marz 1986 hatte der Kla-

ger Konkursausfallgeld erhalten. Am 18. Marz 1986 meldete er sich

arbeitslos. Von diesem Tag an erhielt er Arbeitslosengeld.

Der Klager hat behauptet, der Beklagte zu 2) habe vor Kon-
kurserdffnung in Betriebsversammlungen auf Fragen der Arbeitneh-
mer, was mit dem restlichen Urlaub sei, geantwortet, Urlaub kénne
nicht gewadhrt werden, da "Masse gemacht werden misse", samtliche
Anspriche der Arbeitnehmer seien jedoch durch Konkursausfallgeld
abgedeckt. Im Vertrauen auf diese Erklarung habe er - der Kla-

ger - seinen restlichen Urlaub nicht mehr vor Konkurserdffnung
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genommen. FUr den dadurch entstandenen Ausfall an Urlaubsentgelt
und Urlaubsgeld (1.389,36 DM brutto) mipten die Beklagten Scha-

denersatz leisten.

Die Beklagten seien auferdem verpflichtet, ihm den Arbeits-

lohn fir den 17. Marz 1986, den Tag der Konkurserdffnung, zu zah-

len. Der Beklagte zu 2) habe vorher mehrfach in Belegschaftsver-
sammlungen erklart, die Beklagten wlrden fir die Lohnzahlung an
alle ab Konkurserdffnung weiterbeschéftigten Arbeitnehmer persdén-
lich einstehen. AuPerdem hdtten die Beklagten pflichtwidrig den
Arbeitnehmern die Konkurserdffnung nicht unverziglich bekannt ge-
geben. Dadurch, daP er davon erst in der Betriebsversammlung um
15.00 Uhr erfahren habe, habe er sich am Tag der Konkurserdffnung
nicht mehr arbeitslos melden kénnen. Jedenfalls in Hb6he des ent-
gangenen Arbeitslosengelds fir diesen Tag (68,-- DM netto) miften

die Beklagten ihm einstehen.

SchliePlich habe der Beklagte zu 1) seine Verpflichtung ver-
letzt, ihn bei der Verarbeitung der restlichen Vorrate weiterzu-
beschéftigen und zu verglten. Der Lohnanspruch fur die drei Wo-
chen, in denen im Betrieb nach der Konkurserdffnung noch gearbei-
tet worden sei, hatte sich auf 1.910,37 DM brutto belaufen. Scha-
densmindernd sei das Arbeitslosengeld (842,40 DM netto) 2zu be-
ricksichtigen, das er wdhrend dieser Zeit erhalten habe. Der Kla-
ger hat beantragt,

1. die Beklagten zu 1) und 2) zu verurtei-
len, als Gesamtschuldner an ihn
1.389,36 DM brutto sowie 68,-- DM nebst

11 % Zinsen seit Klagezustellung zu zah-
len,
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2., den Beklagten zu 1) zu verurteilen, an
ihn 1.910,37 DM brutto abzlglich erhal-
tenen Arbeitslosengelds in HOhe von
842,40 DM zu zahlen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger die Klageansprilche

weiter.

Entscheidungsgridnde :

Die Revision hat keinen Erfolg. Zu Recht haben die Vorin-

stanzen die Klageanspriliche als unbegriindet abgewiesen.

I. Die Beklagten haften nicht fir einen etwaigen Schaden, der

dem Klager dadurch entstanden ist, daP er vor Konkurserdffnung

nicht den ihm zustehenden Urlaub genommen hat.

1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die Haftung der Be-

klagten aufgrund eines von dem Beklagten zu 2) erklarten Garan-

tieversprechens abgelehnt.

a) Eine Haftung des Beklagten zu 2) entidllt schon deshalb,
weil dieser nach dem Vortrag des Klégers nur als Gehilfe des Be-
klagten zu 1) tatig wurde. Erklarungen, die der Beklagte zu 2)
gegenliber den Arbeitnehmern abgab, konnten somit aus deren Sicht

nur als im Namen des Beklagten zu 1) erfolgt angesehen werden.
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Sie wirkten damit gemdPp § 164 Abs. 1 BGB unmittelbar fir und
gegen den Beklagten zu 1). Der Klager hat keine Tatsachen dafir
vorgetragen, daP der Beklagte zu 2) die Erklarung, in der der
Kléager ein Angebot zum Abschluf eines Garantievertrags sieht,

auch im eigenen Namen abgegeben hat.

b) Der Klager hat aber auch nicht schllissig behauptet, der Be-
klagte zu 2) habe im Namen des Beklagten zu 1) das Versprechen
abgegeben, fur die dem Klager entgangene Urlaubsvergltung (Ur-
laubsentgelt und Urlaubsgeld) einstehen zu wollen. Die Ausfih-
rungen des Landesarbeitsgerichts sind insoweit revisionsrechtlich

nicht zu beanstanden.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat zugunsten des Klagers unter-
stellt, der Beklagte zZu 2) habe vor der versammalten Belegschaft
erklart, es kénne zur Zeit kein Urlaub gewdhrt werden, die Ar-
beitnehmer "miften Masse machen", samtliche Anspriche der Arbeit-
nehmer seien aber durch Konkursausfallgeld abgesichert. Es hat
diese Erklarung deshalb nicht als selbsténdiges Garantieverspre-
chen angesehen, weil eine Sicherung der Anspriche der Arbeitneh-
mer auch bezlglich etwaigen Urlaubsentgelts und Urlaubsgelds al-
lein durch die gesetzlichen Zahlungen der Bundesanstalt fir Ar-
beit und nicht durch Mithaftung des Privatvermdgens der Beklagten

in Aussicht gestellt worden sei.

bb) Die Angriffe, die die Revision degegen richtet, greifen

nicht durch.
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Die Revision beké&mpft die Auffassung des Berufungsgerichts
mit der Erwégung, der Beklagte zu 2) habe durch die Erklé&rung
einen Vertrauenstatbestand geschaffen, weil die Arbeitnehmer da-
von ausgegangen seien, dap "sa&mtliche" Anspriuche, also auch die
auf Urlaubsentgelt und Urlaubsgeld, durch Konkursausfallgeld ge-
sichert seien und deshalb ihre Urlaubsanspriche gegen die spétere
Gemeinschuldnerin nicht geltend gemacht und gegebenenfalls durch-

gesetzt héatten.

Soweit die Revision damit rigt, das Landesarbeitsgericht
habe zu Unrecht den vertraglichen Anspruch abgelehnt, ist ihr
nicht zu folgen. Eine Zusage der persdnlichen Haftung des Beklag-
ten zu 1) auf Leistungen, die dem Klager nach den Bestimmungen
Uber das Konkursausfallgeld nicht zustanden, 1lapt sich der Erkla-
rung des Beklagten zu 2) auch dann nicht entnehmen, wenn man da-
von ausgeht, dap in der Erklarung des Beklagten zu 2) von "samt-

lichen" Ansprlichen die Rede war.

Der Senat kann die Auslegung durch das Landesarbeitsgericht

nur daraufhin Uberprifen, ob dieses alle tatsdchlichen Umsténde

bertucksichtigt hat, ob die vom Berufungsgericht angenommene Be-
deutung der Erklarung den Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB
entspricht und mit den Denkgesetzen und allgemeinen Erfahrungs-
sdtzen Ubereinstimmt (stdndige Rechtsprechung, vgl. BAGE 57, 231
= AP Nr. 19 zu § 4 KSchG; BAGE 57, 256 = AP Nr. 6 zu § 620 BGB
Hochschule, jeweils mit weiteren Nachweisen). Diesem einge-
schrankten Prifungsmafstab halten die Ausfihrungen des Landesar-

beitsgerichts stand.
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Das Berufungsgericht hat den vom Klager behaupteten Wortlaut

der Erklarung des Beklagten zu 2) auch insoweit bericksichtigt,

als gesagt worden sein soll, "s&mtliche" Anspriche seien durch

Konkursausfallgeld gesichert. Entgegen der Revision hat das Lan-

desarbeitsgericht somit die Erklérung im vollsténdigen Umfang der

Behauptung des Klé&gers beachtet. Es hat ihrem VWortlaut entnommen,

dap die Sicherung der Anspriche allein durch Zahlungen der Bun-

desanstalt fur Arbeit und nicht durch das Privatvermogen der Be-

klagten erfolgen sollte. Dies l&Bt keine Verletzung von gesetzli-

chen Auslegungsregeln erkennen. Auch wenn der Beklagte zu 2) ge-

sagt haben sollte, "s&mtliche" Anspriche seien durch Konkursaus-

fallgeld abgedeckt, ist daraus nicht zu entnehmen, dapf der Be-

N 19p IR, Yony :s

klagte zu 1) fir Leistungen einstehen wollte, auf die nach dem
Gesetz kein Anspruch bestand. Zu diesen von der Zusage nicht um-
fapten Leistungen gehdérte jedoch die dem Kléager ausgefallene Ur-
laubsverglitung (Urlaubsentgelt und Urlaubsgeld), weil der Klager
in dem nach § 141 b Abs. 1 AFG mapPgebenden Zeitraum, also inner-
halb der letzten drei Monate vor Eréffnung des Konkursverfahrens,
keinen Urlaub erhalten hat. Vom Konkursausfallgeld umfaft ist nur

die Urlaubsvergltung flUr Urlaubstage, die in die Zeit vor Kon-

kurserdffnung fallen, nicht aber £fir Urlaub, den der Arbeitnehmer
vor Konkurserdéffnung nicht genommen hat (vgl. dazu Hess/Kropsho-

fer, KO, 3. Aufl., Anhang II § 141 b AFG Rz 98 bis 103).

2. Ohne Rechtsfehler hat das Landesarbeitsgericht auch eine

Haftung des Beklagten zu 1) in entsprechender Anwendung des § 82
KO abgelehnt. Zu Recht hat es angenommen, dap diese fir den Kon-
kursverwalter geltende Haftungsbestimmung auf den Sequester ent-

sprechend anzuwenden ist (vgl. BGH, NJW 1989, 1034). Dem Landes-

— 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-9 - Rechtsanwalt WWw.prinz.law
arbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daP der Beklagte zu 2)
als Erfillungsgehilfe des Beklagten zu 1) (§ 278 BGB) Kkeine
Pflichten verletzt hat, die dem Beklagten 2u 1) als Sequester ge-
geniber dem Klager oblagen. Die Erklarung des Beklagten zu 2)
stellt eine solche Pflichtverletzung dem Kldger gegenlber nicht

dar.

a) Aufgabe des Sequesters ist, das Schuldnervermdgen zu sichern
(§ 106 Abs. 1 Satz 2 KO). Wirkt der Sequester zu diesem Zweck
darauf hin, daB die Arbeitnehmer eines Betriebs wéhrend der Zeit
der Sequestration keinen Urlaub nehmen, so hdlt er sich im Rahmen
seiner Pflichten. Darauf hat das Landessarbeitsgericht zu Recht

hingewiesen.

b) Soweit die Revision meint, der Beklagte zu 1) hafte deshalb,
weil der Beklagte zu 2) den Arbeitnehmern eine falsche Rechtsaus-
kunft erteilt habe, als er sagte, sdmtliche Ansprliche seien durch
Konkursausfallgeld gesichert, verkennt sie, daP, selbst wenn man
die Erklarung zugunsten des Klé&gers in diesem Sinne auslegen

wollte, ein Rat oder eine Enpfehlung unbeschadet vertraglicher

oder deliktischer Anspriiche keine Verpflichtung zum Ersatz des
aus seiner Befolgung entstchenden Schadens begrindet (§ 676 BGB).
Allein das Bestehen eines Vertrauenstatbestands, wie ihn der Kla-
ger aus dem Verhalten des Beklagten 2zu 2) herleitet, beseitigt
den Haftungsausschlup nach § 676 BGB nicht. Die Bestimmung ist
nur dann unanwendbar, wenn zwischen dem Geschadigten und dem die
Auskunft Erteilenden eine dauernde oder doch auf Dauer angelegte
Geschaftsverbindung besteht, aus deren Natur sich ein Vertrauens-

verhdltnis ergibt (BGH Urteil vom 7. Juni 1956 - II ZR 52/55 - BB
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1956, 770; BGH Urteil vom 2. Februar 1970 - II ZR 266/67 - WM
1970, 632). Daran fehlte es hier jedoch. Weder bestand wahrend
der Sequestration zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1)
eine vertragliche Beziehung noch sind den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts oder dem Vortrag des Klagers Anhaltspunkte
dafir zu entnehmen, daf er AnlaP hatte, dem Sequester besonderes
Vertrauen entgegenzubringen. Arbeitgeberin war wahrend der Seque-
stration allein die spdtere Gemeinschuldnerin. Dies wufte der
Kladger. Wie sich aus seinem Klagevortrag ergibt, wuPte er auch,
dap er dieser gegenlber seinen Urlaubsanspruch hétte geltend ma-
chen missen, wenn er erreichen wollte, dap dér restliche Urlaub
oder jedenfalls ein Teil desselben in den Zeitraum nach § 141 b
Abs. 1 AFG fiel.

3. Die Beklagten haften dem Klé&ger auch nicﬁt deshalb, weil sie
bei Abgabe der Erklarung erkennen konnten, dapf nach Konkurserdff-
nung eine flir die Befriedigung der Arbeitnehmeranspriche ausrei-
chende Konkursmasse nicht zur Verfligung stehen wirde. Als Haf-
tungsgrundlagen kommen fir den Beklagten zu 1) § 82 KO in Verb.
mit § 278 BGB und fur beide Beklagten unerlaubte Handlung (§ 823

Abs. 2 BGB in Verb. mit & 263 StGB, § 826 BGB) in Betracht.

Das Landesarbeitsgericht hat auch hier darauf abgestellt,
die Versagung von Urlaub vor Konkurserdffnung mit dem Hinweis, es
misse "Masse gemacht" werden, halte sich in den Grenzen der Auf-
gaben eines Sequesters, die Befugnis zur Urlaubserteilung habe
dem Beklagten zu 1) ohnedies nicht zugestanden, die Auskunft Uber

den Umfang des Konkursausfallgelds sei auch nicht "schlechthin
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falsch" gewesen. Auch dies hdlt der revisionsgerichtlichen Nach-
prufung stand. Die dagegen gerichtete ProzePrige des Kléagers

greift nicht durch.

Der Kl&ger macht geltend, der Beklagte zu 2) habe die Masse-
losigkeit bereits vor seinen Auperungen gegenitiber den Beleg-
schaftsmitgliedern am 6., 14. und 21. Februar 1986 erkennen kén-
nen und nicht erst, wie vom Landesarbeitsgericht angenommen, seit
dem gegeniber dem Arbeitsgericht G abzugebenden Be-
richt vom 11. Marz 1986. Bei einem entsprechenden Hinweis hatte
er vorgetragen, daP die Beklagten in diesem Zeitpunkt keinen wei-
teren Kenntnisstand besafen als am 6. Februar 1986 und dies durch
das Zeugnis des friheren Geschaftsfilhrers der Gemeinschuldnerin,

L M , unter Beweis gestellt.

Der Klager verkennt, dap der von ihm angeklindigte Vortrag
die Behauptung von Tatsachen (§ 138 ZPO) vermissen lapt. Der Kla-
ger hat keine Umsténde genannt, aus denen zu entnehmen ist, auf-
grund welcher Tatsachen die Beklagten bereits im Zeitpunkt der

Erklarungen gegenuber der Belegschaft wupften oder, was flr die

Haftung entsprechend § 82 KO in Verb. mit § 278 BGB ausreichen
wlirde, wissen muften, daPp die Anspruche der Arbeitnehmer auf Ur-
laubsverglitung nach einer eventuellen Konkurserd6ffnung aus der
Masse nicht wlurden erfillt werden kdénnen. Die ProzePrige ist

somit unzulassig.

4. Da die Beklagten wegen der Auperungen des Beklagten zu 2)

gegeniber den Belegschaftsmitgliedern nicht zum Schadenersatz
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verpflichtet sind, kommt es nicht darauvf an, ob dem Arbeitsge-
richt darin zuzustimmen wére, daP ein Schaden des Klégers inso-
weit nicht entstanden ist, als dieser statt des Ausgleichs fur
ausgefallenes Urlaubsentgelt Ausgleich flr ausgefallenes Arbeits-
entgelt erhalten hat und ob dem Landesarbeitsgericht darin zuzu-
stimmen wire, dap der Beklagte zu 1) dem Klager mit Schreiben wvom

17. Marz 1986 den ihm zustehenden Urlaub gewdhrt hat.

II. Auch soweit der Kl&ger in Hbhe des Arbeitslosengelds Ersatz
entgangenen Arbeitslohns flUr den 17. Marz 1986 begehrt, ist die

Klage unbegrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat inscowelt einan Schaden des Klé-
gers angenommen, well dieser, wenn ihm die Konkurserd6ffnung am
Montag, den 17. Marz 1986, vor 15.00 Uhr mitgeteilt worden wéare,
noch Arbeitslosengeld fir diesen Tag hé&tte beantragen kénnen. Ei-
ne Einstandspflicht der Beklagten bestehe aber nicht, weil ein
etwa abgegebenes Garantieversprechen fir die Léhne nach Konkurs-
erdffnung weiterbeschédftigter Arbeitnehmer sich erkennbar nur auf
solche Personen bezogen habe, die ausdricklich zur Weiterarbeit
aufgefordert wurden. Die persédénliche Haftung des Beklagten zu 1)
nach § 82 KO scheide aus, welil selbst eine pflichtwidrige Verzo-

gerung der Mitteilung Uber die Konkurserdéffnung nur Ansprlche des

Klagers gegen die Konkursmasse begrinde. Im Hinblick auf die Auf-

gabenstellung des Konkursverwalters sel es aber nicht als
Pflichtverletzung im Sinne des § 82 KO anzusehen, wenn dieser die
Arbeitnehmer am 17. M&rz 1986 noch habe arbeiten lassen, um die

Konkursmasse zu vergrdfern. Denn je mehr Konkursglaubiger hatten
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befriedigt werden kénnen, umso gréfer seien die Chancen fir die
Fortfihrung des Betriebs gewesen, was auch im Interesse des Kla-

gers gelegen habe. Dieser habe nicht dargetan, dap eine endgulti-

ge Liquidierung der Gemeinschuldnerin im Zeitpunkt der Konkurs-
eréffnung bereits unabwendbar war. Nur wenn dies festgestanden

hétte, die Beklagten dies gewupt und den Klager dennoch am

17. Marz 1986 "umsonst" hdtten arbeiten lassen, k&me eine per-

s6bnliche Haftung der Beklagten in Betracht.

2. Auch gegen diese Ausfihrungen wendst die Revision sich ver-

geblich.

a) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch insoweit eine
auch hier gemdPp § 164 Abs. 1 BEGB allein in Betracht kommende Haf-
tung des Beklagten zu 1) aus Garantievertrag abgelehnt. Falls die
Beklagten gesagt haben sollten, die Arbeitnehmer, die weiterbe-
schaftigt wirden, erhielten ihren Lohn weiter, war diese Erkla-
rung - wenn aus ihr ﬁbérhaupt eine Ubker die Rechtsfolge des § 59
Abs. 1 Nr. 1 KO hinausgehende Haftung des Beklagten zu 1) mnit

seinem Privatvermdgen herzuleiten wadre - dahingehend auszulegen,

dap die vom Konkursverwalter fiir eine Weiterbeschdftigung ausge-
wahlten Arbeitnehmer weiter bezahlt werden sollten. Sie enthielt
aber nicht die Zusage einer Lohnzahlung flr den Zeitraum, der
zwischen Konkurserdffnung und der Entscheidung des Konkursver-
walters nach § 22 KO dariber lag, welche Arbeitnehmer cr weiter
beschaftigte. Darauf hat das Landesarbeitsgericht zu Recht hin-

gewiesen.
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b) Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu folgen, dap
selbst dann eine persdnliche Haftung des Beklagten zu 1) zu ver-
neinen ware, wenn die Beklagten beabsichtigt haben sollten, die
Konkursmasse zu vergrdfern, indem sie den Kldger und seine Ar-
beitskollegen am 17. Marz 1986 bis 15.00 Uhr arbeiten liefen, ob-

wohl der Konkurs bereits um 8.00 Uhr erdffnet worden war.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dap die
persdnliche Haftung des Beklagten zu 1) als Konkursverwalter, so-

weit dieser nicht dem Kladger gegenlber eigene Pflichten ausdrick-

lich Ubernommen oder inscweit einen Vertrauenstatbestand geschaf- .

fen hat, an dem er sich festhalten lassen muf, voraussetzt, dap
der Beklagte zu 1) entweder sich aus der Konkursordnung ergeben-
de, also konkursspezifische Pflichten gegeniber dem Klager ver-
letzt hat (Haftung aus § 82 KO) oder daP er eine unerlaubte Hand-
lung (§ 823 ff. BGB) begangen hat. Verletzt der Konkursverwalter,
ohne dap eine dieser Voraussetzungen vorliegt, Pflichten, die ihn
Zz. B. als Verhandlungs- oder Vertragspartner eines Dritten tref-
fen, haftet die Konkursmasse, nicht der Verwalter als ihr Repré&-

sentant (vgl. BGH, NJW 1987, 844 und 3133; BGH, NJW 1988, 209).

Zwar erscheint fraglich, ob dem Berufungsgericht darin ge-
folgt werden kénnte, daf es bereits von cder Aufgabenstellung des
Konkursverwalters her keine Pflichtwidrigkeit im Sinne des § 82
KO darstellte, wenn die Beklagten die Arbeitnehmer weiter arbei-
ten liePen, um die Konkursmasse im Interesse aller Konkursglaubi-
ger zu vergrofern. Immerhin lag inzwischen der Bericht vom

11. Marz 1986 vor, aus dem hervorging, daB mit einer auch nur

-— 15 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 15 - Rechtsanwalt www.prinz.law

anteiligen Befriedigung der Masseschulden, 2zu denen die Lohnan-

spriche der Arbeitnehmer fir den 17. M&rz 1986 gehdérten (§ 59

Abs. 1 Nr. 1 KO), nicht gerechnet werden konnte. Dem Landesar-

beitsgericht ist jedoch darin zu folgen, daf im Hinblick auf den

organisatorischen aAufwand, den die Vorbereitung einer Betriebs-

versammlung unter Beteiligung der Bundesanstalt fur Arbeit und

der Gewerkschaften erfordert, die rnoch am Tage der Xonkurserdff-

nung erfolgte Unterrichtung des Klédgers nicht als schuldhaft ver-

zbgert anzusehen ist. Insbesondere durften die Beklagten die Ge-

fahr eines planlosen Auseinanderlaufens der Belegschaft vermei-

den, indem sie fir die Bekanntgabs der Konkurserdffnung die Form

der Betriebsversammlung wé&hlten und damit eine geordnete Beendi-

gung der Arbeit am 17. Marz 1986 sicherstellten. Andernfalls hat-

ten sie sich dem Risiko ausgesetzt, den bevorrechtigten dinglich

gesicherten Gléubigern gegenliber Ilr Schdéden einstehen zu missen,

die dadurch entstanden, dap em Konkurserdffnungstag die Arbeit-

nehmer ungeordnet die Arbeit abbrachen.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht aber auch darauf hin-

gewiesen, daP das Verhalten der Beklagten deshalb nicht als

schuldhaft angesehen werden kann, weil es auch im Interesse des
Kladgers und der Ubrigen Arbesitnehmer lag. Nach den vom Klager
nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ver-
handelten die Beklagten bis Ende Mérz 1986 mit Ubernahmeinteres-
senten. Diese Verhandlungen waren somit im Zeitpunkt der Konkurs-
erdffnung noch nicht gescheitert. Die Arbeitsleistung des Klagers
am 17. Marz 1986 kam also dem Unternehmen der Gemeinschuldnerin

in einem Zeitpunkt zugute, als noch die Méglichkeit bestand, dap
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es fortgefihrt werden wirde und somit die Arbeitspldtze, jeden-
falls zum Teil, erhalten wirden. Nur wenn die endglltige Liqui-
dierung der Gemeinschuldnerin im Zeitpunkt der Konkurserdffnung
bereits unabwendbar gewesen ware, die Beklagten dies gewupt hat-
ten und den Klager trotzdem ohne Aussicht auf eine realisierbare
Entlohnung fur den 17. Marz 1986 oder wenigstens auf eine Erhal-
tung des Arbeitsplatzes hatten weiter arbeiten lassen, kénnten
die Verletzung von Verwalterpflichten (unverzigliche Unterrich-
tung der Arbeitnehmer Uber die Erdffnung des Konkursverfahrens),
eine vorsétzliche'sittenwidrige.Schédigung (§ 826 BGB)»oder ein
Betrug zugunsten der dinglich gesicherten Gléaubiger (§ 823 Abs. 2
BGB in Verb. mit § 263 StGB) durch die Beklagten in Erwagung ge-
zogen werden. Mit Recht hat das Landesarbeitggericht darauf hin-
gewiesen, dap der Klager daflr keine Tatgsachen vorgetragen hat.
Auch die Revisionsrigen, die er insoweit erhoben hat, greifen
nicht durch. Soweit der Klé&ger auch hier rigt, bei einem entspre-
chenden Hinweis hdtte er vorgetragen und unter Beweis gestellt,
daP mit einer Eritllung der Masseansprlche nicht zu rechnen war,
verkennt er, daP es darauf nicht ankommt. Selbst wenn diese An-
nahme gerechtfertigt war, kdénnte dies im vorliegenden Rechts-
streit nur flr den Fall der beabsichtigten odar nach Lage der
Dinge erkennbar nicht zu vermeidenden Licuidierung der Gemein-
schuldnerin erheblich sein, nicht abhzr fir den der Fortfuhrung
des Unternehmens, die die Beklagten kei Konkurserdéffnung nach den

Feststellungen des Berufungsgerichts noch angtrebten.

III. Der Beklagte zu 1) ist auch nicht zum RFrgatz des Annahmever-
zugslohns flr die Zeit wvom 13. Mirsz bhis 7. Anril 1986 verpflich-

tet. Auch insoweit ist dem Landesarbaitsgericht zu folgen.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Kldager stehe
ein Schadenersatzanspruch nach § 82 KO auch insoweit nicht zu,
weil die Grundsdtze ordnungsgemdper Sozialauswahl (§ 1 Abs. 3
KSchG) nicht auf den Annahmeverzug begrundende Freistellungen
Ubertragen werden kénnten. Fir eine sachwidrige oder willkurliche
Benachteiligung sei nichts ersichtlich. Dies ist im Ergebnis

nicht zu beanstanden.

Der Klager wurde am 17. Marz 1986 von der Arbeitspflicht
freigestellt, und zwar, wie unstreitig ist, wegen Arbeitsmangels.

Geklndigt wurde das Arbeitsverhdltnis nicht. Die Grundséatze Uber

die soziale Auswahl nach § 1 Abs. 3 XSchG kdénnen somit keine un-

(1 19p 321, YPNY i

mittelbare Anwendung finden. Ob der Beklagte zu 1) in entspre-
chender Anwendung dieser Grundséatze hatte verfahren missen oder

§ 315 Abs. 1 BGB hatte beachten missen, als er die Arbeitnehmer
aussuchte, die in den drei Wochen nach Konkurserdéffnung die Rest-
arbeiten durchfihren sollten, bedarf keiner Entscheidung. Selbst
wenn der Beklagte zu 1) in dieser Weise gebunden gewesen ware
(gegen eine solche Bindung z. B. LAG Hamm, ZIP 1986, 246), hatte

die Klage keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landesarbeiltsgericht

den erforderlichen Tatsachenvortrag des Klégers vermipft. Der Kla-
ger hat nicht dargelegt, welche konkrete Tatigkeit welches kon-
kreten Arbeitnehmers er hatte verrichten kdénnen und aus welchem

Grund ihm der Vorzug vor jencm hatte gegeben werden missen.

2. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zuzustimmen, dap der

Klager den Ersatz des Verzugslohns nicht deshalb beanspruchen
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kann, weil er im Betrieb der Gemeinschulcénerin ein Betriebsrats-
amt inne hatte. Betriebsverfassungsrechtliche Schutzhestimmungen,
die es dem Konkursverwalter verwahren, ein Retriebsratsmitglied
wie alle anderen Arbeitnehmer von der PLlicht zur Arbeitsleistung
freizustellen, wenn wegen fehlender Arbeitsmdglichkeit die Dien-
ste des Arbeitnehmers nicht in Anspruch genommen oder wegen unzu-
reichender Liquiditdt der Konkursmasse Arbeitsbezlige nicht ge-

zahlt werden kdénnen, sind nicht ersichtlich.

Die Bestimmungen uUber den besonderen Kindigungsschutz wvon
Betriebsratsmitgliederﬁ (§ 15 Kscha, S 103 Abs. 1 BetrVG) hat der
Beklagte zu 1) nicht verletzt, denn er hat den Kléger nur von der
Pflicht zur Arbeitsleistung freigestsllt, das Arbeitsverhdltnis

aber nicht gekundigt.

In der Freistellung des Kldgers lag auch keine Benachteili-
gung im Sinne des § 78 Satz 2 BetrVG. Unter einer Benachteiligung
ist eine Schlechterstellung gegenlber anderen Arbeitnehmern 2zu
verstehen, die nicht aus sachlichen oder in der Person der Be-
troffenen liegenden Grlinden, sondern um seiner Tatigkeit inner-
halb der Betriebsverfassung willen erfolgt (Fitting/Auffarth/Kai-
ser/Heither, BetrVG, 16. Aufl., § 78 Rz 9). Fir ein solches Ver-
halten des Beklagten zu 1) hat der Klé&ger keine Tatsachen vorge-
tragen. Die Freistellung erfolgte bei dem Kli&ger wie bei allen
anderen Arbeitnehmern wegen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten,
in die der Betrieb geraten war. Der Klager hat auch nicht etwa
dargelegt, dap der Beklagte zu 1) ihm den Zutritt zum Betrieb
verweigert und ihn so an der Wahrnehmung seiner Betriebsratsta-

tigkeit gehindert héatte.
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Auch soweit der Klager geltend macht, er sei dadurch in der
Wahrnehmung seiner Betriebsratsaufgaben behindert worden, dap er
nach seiner Freistellung, um die Voraussetzungen des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld (§ 100 AFG) zu erfliillen, der Arbeitsvermitt-
lung habe zur Verfligung stehen missen (§ 103 Abs. 1 AFG), kann
seine Revision keinen Erfolg haben. Der Klager hat nicht vorge-
tragen, daf ihm innerhalb der drei Wochen, in denen nach Konkurs-
er6ffnung im Betrieb weitergesarbeitet wurde, eine neue Beschafti--
gung angeboten wurde, die ihn an der Wehrnehmung von Betriebs-
ratsaufgaben hinderte. Inwiefern sich allein daraus, dap er der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung stand, eine solche Behinderung

ergab, hat der Kléger nicht dargelegt.

Dr. Leinemann Dr, Peifer Kremhelmer

Rheinbeirger Dr. Umfug
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