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Aktenzeichen: 8 AZR 324/97
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 10. Dezember 1998
- 8 AZR 324/97 -

I. Arbeitsgeridht Urteil vom 02. Oktober 1996
Ménchengladbach - 2 Ca 1618/96 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. April 1997
Diisseldorf - 10 Sa 1534/96 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse Ja
Fiir das Bundesarchiv

Entscheidungsstichwort:

Aufhebungsvertrag beim Betriebsiibergang

Gesetz:
BGB §§ 613 a, 134, 142, 119; AGBG § 3; Richtlinie 98/50/EG
vom 29. Juni 1998 Art. 4 a Abs. 1 '

Leitsatze:

1l..Die Parteien eines Arbeitsverhdltnisses konnen dieses
durch Aufhebungsvertrag auch riickwirkend aufldsen, wenn es
bereits aufer Vollzug gesetzt worden war.

2. Die Arbeitsvertragsparteien konnen ihr Rechtsverhdltnis im
Zusammenhang mit einem Betriebsiibergang auch ohne Vorliegen
eines sachlichen Grundes wirksam durch Aufhebungsvertrag auf-
lésen, wenn die Vereinbarung auf das endgiiltige Ausscheiden
des Arbeitnehmers aus dem Betrieb gerichtet ist. Hingegen ist
ein Aufhebungsvertrag wegen objektiver Gesetzesumgehung nich-
tig, wenn er lediglich die Beseitigung der Kontinuit&t des
Arbeitsverhdltnisses bei gleichzeitigem Erhalt des Arbeits-
platzes bezweckt (Bestdtigung von BAG Urteil vom 28. April
1987 - 3 AZR 75/86 - BAGE 55, 228 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG
Betriebsverdufferung). Diesem Zweck dient der Abschluff eines
Aufhebungsvertrages, wenn zugleich ein neues Arbeitsverhdlt-
nis zum Betriebsiibernehmer vereinbart oder zumindest verbind-
lich in Aussicht gestellt wird.

3. Wer im Zusammenhang mit einem Betriebsiibergang aus dem Ar-
beitsverhdltnis aufgrund eines Aufhebungsvertrages ausge-
schieden ist, hat keinen Fortsetzungsanspruch gegen den Be-
triebsﬁbernehmer,‘solange die Wirksamkeit des Aufhebungsver-
trages nicht wegen Anfechtung, Wegfalls der Geschdftsgrundla-
ge oder aus einem anderen Grunde beseitigt worden ist.
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8 AZR 324/97
10 Sa 1534/96 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. Dezember 1998

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

Pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 10. Dezember 1998 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ascheid, die
Richter Dr. Muller-Gloge und Prof. Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter

Knospe und Dr. Vesper fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Disseldorf vom 28. April 1997 - 10 Sa 1534/96 -
aufgehoben.
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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Ménchengladbach vom 2. Oktober 1996 - 2 Ca 1618/96 - wird
zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Berufung und der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das Arbeitsverhéltnis des Kl&gers zur in
Konkurs gefallenen D AG (fortan: AG) auf die Beklagte gemaf

§ 613 a BGB lbergegangen ist.

Der Klager war seit 1953 bei der AG in deren Betrieb in M
zuletzt als Leiter der Arbeitsvorbereitung - Montageplanung und Kalkulation - zu ei-
nem Bruttogehalt von 7.200,00 DM monatlich beschéftigt. in M wa-
ren etwa 500 Arbeitnehmer tatig. Die AG, die in M Werkzeugma-
schinen herstellte, gehérte zum Vulkan-Konzern. Uber das Vermégen der AG wurde

am 7. Juni 1996 der AnschluRkonkurs erdffnet.

Die Beklagte ist aus der seit 1994 im Handelsregister eingetragenen W -
GmbH hervorgegangen. Sie ist jedenfalls seit dem 1. Juli 1996 auf dem glei-
chen Sektor mit den gleichen Betriebsmitteln tatig wie die AG. Bereits unter dem
11. Juni 1996 unterbreitete sie einem Kunden auf eine Faxanfrage vom 5. Juni 1996
ein Angebot auf Ersatzteillieferung. Zumindest seit dem 17. Juni 1996 stellte sie

Rechnungen aus.

Im Zusammenhang mit dem zu erwartenden Konkurs tGber das Vermégen
der AG vereinbarten die AG, das Wirtschafts- und Arbeitsministerium des Landes

Nordrhein-Westfalen, das Landesarbeitsamt Nordrhein-Westfalen, die 1G Metall, der
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Gesamtbetriebsrat der AG und der Betriebsrat des Werkes M , dafy
den Mitarbeitern der AG und damit auch dem Klager angeboten werden sollte, aus
den Diensten der AG auszuscheiden und von der Beschéaftigungs- und Qualifizie-
rungsgesellschaft ,m Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesell-
schaft mbH i. Gr.” (fortan: BQG) befristet ibernommen zu werden, um von dieser
Kurzarbeiter- oder Unterhaltsgeld nach dem AFG zu erhalten. Ein Teil dieser Arbeit-
nehmer sollte spater ein Angebot der Beklagten auf Einstellung zum 1. Juli 1996 er-
halten. Ziel der BQG war es einerseits, Arbeitnehmern die Arbeitslosigkeit zu erspa-
ren, andererseits die Chance einer Weitervermittiung durch Fortbildungs- und Quali-

fizierungsmafinahmen zu erhdhen.

Mit diesem Konzept solite die Massenentlassung aller Beschéftigten verhin-
dert und eine Betriebsfortfithrung im AnschluRkonkursverfahren ermdglicht werden.
So heif’t es in dem Entwurf einer Betriebsvereinbarung vom 4. Juni 1996 zwischen

der AG und den Betriebsraten samtlicher Betriebe der AG u. a.:

»Zur Erméglichung von Betriebsfortfithrung im AnschiuRkon-
kursverfahren, haben sich die Parteien dieser Betriebsvereinba-
rung nach Riicksprache mit den Landesarbeitsamtern Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen sowie mit
den Landern Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt darauf
geeinigt, dal? Massenentlassungen sowie Rangricktrittsverein-
barungén und Freistellungen gemaf § 117 des AFG vermieden
werden sollen und eine moglichst gleichmafige Verteilung der
Lasten auf die betroffenen Arbeitnehmer erfolgen soll.”

Auf einer Betriebsversammlung am 4. Juni 1996 wurde den Arbeitnehmern
der AG diese Konzeption erlautert und die Beklagte als Auffanggesellschaft vorge-
stellt. Daraufhin unterzeichneten etwa 96 % der Beschéftigten am 5. Juni 1996 als
~Anlage zur Betriebsvereinbarung D vom 04.06.96" ein Schrift-

stlick, in dem es heilt;
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»Arbeitsvertrag
Herr/Frau K  Georg
w
J
macht hiermit der Firma (aus dem D Verbund
gemaf Vereinbarung, im folgenden: D M-

) und der Beschéftigungs- und Qualifizierungsge-
sellschaft mbH i. Gr. - (im folgenden - BQG -)

folgendes Angebot auf Abschluf} eines Authebungs- bzw. Ar-
beitsvertrages:

Vorbemerkung:

Mir ist die Betriebsvereinbarung tGber den Interessenausgleich
auf Verbund-Ebene D vom 04.06.96 bekannt.
Auf der Grundlage dieser Vereinbarung wird nachfolgende Re
gelung getroffen:

§1

Wechsel in die Beschiftigungsgesellschaft

1. Das zwischen mir und der Firma bestehende Arbeitsver-
haltnis endet aus betriebsbedingten Griinden einver-
nehmlich mit Ablauf des 06.06.1996.

2. Begriindung des Arbeitsverhéltnisses mit der Beschifti-
gungsgesellschaft.

Gleichzeitig nehme ich mit Wirkung zum 07.06.1996 ein
befristetes Arbeitsverhaltnis mit der BQG auf.

3. Belehrung.

Ich bin dariiber aufgekiart worden, daR eine Ubernahme
in die BQG nur in Frage kommt, wenn ich gleichzeitig das
Beschaftigungsverhaltnis mit der Firma beende. Uber die
gesamte arbeitsrechtliche Situation bin ich auch vom Be-
triebsrat, bzw. durch die |G Metall oder einen Vertreter der
BQG sowie durch die abgebende Firma belehrt worden.
Mir ist insbesondere bekannt, dal die BQG sogenannte
Kurzarbeit Null gem. § 63 AFG anbieten wird - dies ohne
jede Ankiindigungsfrist. Damit bin ich einverstanden.
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Ich bestéatige hiermit ausdriicklich die Beendigung meines Ar-
beitsverhéltnisses mit der Firma durch nachfolgende Unter-
schrift und nehme gleichzeitig das Ubernahmeangebot durch
die BQG an.

§2

Die BQG verpflichtet sich, mich auf meinen Wunsch fiir die
Dauer eines Zweitarbeitsverhaltnisses freizustellen. Mit der
Freistellung ruhen die Rechte und Pflichten aus meinem Ver-
trag mit der BQG; mit Beendigung des Zweitarbeitsverhéitnis-
ses leben diese Rechte und Pflichten wieder auf.

§3
Arbeitsverhiltnis mit der Beschiéftigungs- und Qualfizie-
rungsgesellschaft

1. Die BQG bietet mir eine garantierte Verweildauer vom
07.06.96 bis zum 31.05.1997 an.

In dieser Zeit erhalte ich ausschlief3lich
entweder

das von der Bundesanstalt fir Arbeit (iber die zustandigen
Arbeitsémter zur Verfligung gestellte Kurzarbeitergeld
Null, sofern ich nicht eine einmalige Freistellung im Rah-
men des ruhenden Arbeitsverhaltnisses mit der BQG zur
befristeten Arbeit bei einer anderen Firma anderweitiges
Einkommen, wie z. B. Unterhaltsgeld, erhalte

oder

Unterhaltsgeld vom Arbeitsamt nach den Vorschriften des
AFG. Eine Aufzahlung von Kurzarbeitergeld oder Unter-
haltsgeld erfolgt nicht.

ich nehme das Angebot der BQG auf Abschluf} eines be-
fristeten Arbeitsverhaltnisses fiir die vorgenannte Dauer,
also vom 07.06.1996 bis zum 31.05.1997, hiermit an.
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§4
‘Bedingungen in der BQG, Hauptleistungspflichten

Mir ist bekannt, daR die BQG einen Haustarifvertrag mit
der |G Metall abgeschlossen hat. Dieser ist fiir mein Be-
schaftigungsverhaltnis mit der BQG mafdgeblich.

Mit ist bekannt, daR die BQG die betriebliche Altersver-
sorgung der Firma nicht weiterfihren wird. Auch hat die
BQG keinerlei Verpflichtungen aus der betrieblichen Al-
tersversorgung Ubernommen. Samtliche Anspriiche, die
ich auf meine betriebliche Altersversorgung erworben ha-
be, richten sich ausschlieRlich gegen die Firma.

Mir ist bekannt, daB in der BQG KUG Null gem. § 63 AFG
gearbeitet werden kann, damit bin ich einverstanden.

Mir ist bekannt, daB ich mich wahrend der Dauer des Be-
schaftigungsverhaltnisses mit BQG qualifizieren und fort-
bilden lassen mu®. Ferner bin ich verpflichtet, mir ange-
botene sogenannte Feststellungsmafnahmen ebenfalls
anzunehmen. Dazu verpflichte ich mich ausdriicklich.

§5
Ausscheiden aus der BQG

Ausscheidensfrist

Wahrend der Dauer der Befristung meines Arbeitsverhalt-
nisses mit der BQG kann ich mit-einer Kiindigungsfrist von
10 Tagen ausscheiden. Zusétzliche Anspriiche gegen die
BQG entstehen dadurch nicht.

Sollten wahrend der Dauer dieses 3-seitigen Vertrages
Mittel fir einen Sozialplan bei der Firma zur Verfiigung
stehen und diese zur Verteilung anstehen, so erhalte ich
die auf mich entfallende Abfindung beim Ausscheiden aus
der BQG ausbezahlt.

Mein etwaiger Sozialplanabfindungsanspruch gegen die
Firma ist im Rahmen der Vorschriften des EStG in den
dort bestimmten Grenzen zu versteuern. Sie ist nach der-
zeitiger gesetzlicher Regelung sozialabgabenfrei. Ich er-
halte sie abzlglich eventuell hierauf entfallender Steuern.
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§6

Treuhénder

Ich werde das beigefiigte Duplikat dieses Vertrages an den
Treuhander, Herrn Rechtsanwalt JérgS |, K ,
R , Ubersenden.

Ich beauftrage/ermachtige hiermit Herrn Rechtsanwalt Jérg
S , dieses Angebot der einvernehmlichen Vertragsaufhe-

. bung an die Firma und die BQG weiterzuleiten. Die Firma und
die BQG koénnen dieses Angebot formlos durch eine schriftliche
oder mindliche Erklarung gegeniiber Herrn Rechtsanwalt Jérg
S annehmen. Er gilt von mir insoweit als ermachtigt, die
Annahmeerklarung entgegenzunehmen.

Der Vertrag kommt nur zustande, wenn sowohl die Firma als
auch die BQG die Annahme erklaren.

Mir ist bewul3t, dal® Herr Rechtsanwalt Jérg S die von mir
abgegebene Erklarung gegentber der Firma und der BQG nur
weitergeben wird, wenn auf dem Treuhandkonto bzw. durch
anderweitige Sicherheiten, die er akzeptiert hat, die Gewahr
dafiir geboten ist, dafl ich meine garantierte Verweildauer in der
BQG zuriicklegen kann oder sichergestellt ist, daf} die zustan-
digen Arbeitsamter fur alle Arbeitnehmer, die sich wéhrend ih-
rer jeweiligen Verweildauer in der BQG befinden, geeignete
MaRnahmen anbieten, die die Zahlung von Unterhaltsgeld zur
Folge haben.

§7

Erledigungsklausel

Mit dieser Vereinbarung sind samtliche gegenseitigen Anspri-
che aus meinem Arbeitsverhaltnis, . bestehend bis 06.06.1996,
mit der Firma und anlaBlich dessen Beendigung, gleich aus
welchem Rechtsgrund, erledigt. Mit der Zustimmung zu diesem
Vertrag nimmt die Firma den Verzicht an.

Diese Erledigung gilt ausdriicklich nicht fiir evtl. auf mich ent-
fallende Sozialplananspriiche, sowie fir meine Lohn- bzw. Ge-
haltsanspriiche bis zum 06.06.1996, meine Anspriiche aus un-
verfallbaren Versorgungsanwartschaften, meine eventuellen
Anspriche auf Erfindervergiitung und betriebliches Vorschlags-
wesen sowie die Anspriiche auf ein Arbeitszeugnis und die Ar-
beitspapiere, jeweils gegen die Firma, und soweit in dieser
Vereinbarung etwas anderes geregelt ist.
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Weiter verpflichte ich mich hiermit, keine Kiindigungsschutzkla-
ge zu erheben bzw. eine etwaige vor dem Arbeitsgericht an-
héngige Kiindigungsschutzklage gegen die Firma zuriickzu-
nehmen.*

Die Beklagte, die AG und die IG Metall schlossen unter dem 26. Juni 1996
einen Sanierungstarifvertrag, wonach die Mitarbeiter der Beklagten gegeniiber den
Tarifvertragen der metallverarbeitenden Industrie Nordrhein-Westfalen abgesenkte

Leistungen erhalten.

Die von den Mitarbeitern der AG am 5. Juni 1996 unterzeichneten
~Angebote” sammeite der Betriebsrat der AG. Den einzelnen Mitarbeitern wurde we-
der schriftlich noch ausdriicklich miindlich mitgeteilt, daf} ihr ,Angebot” angenommen

wurde.

Der Klager wurde ab dem 7. Juni 1996 von der BQG vergiitet. Seit Novem-
ber 1996 nahm er an einer Beschaftigungstherapie im Berufsférderungszentrum Es-

sen teil und erarbeitete im Rahmen eines Seniorenprojekts eine FuB3bank.

Fur die Zeit vom 7. Juni 1996 bis 30. Juni 1996 beschéftigte die Beklagte ei-
nige ehemalige Mitarbeiter mit Konkursabwicklungsaufgaben. Die Beklagte stelite
zum 1. Juli 1996 und spater zumindest 250 Arbeitnehmer ein, den Grofdteil aus dem
Kreis der Beschéftigten der BQG. Dem Klager machte die Beklagte kein Einstel-

lungsangebot.

Mit der am 16. Juli 1996 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage hat der
Klager geltend gemacht, in sein Arbeitsverhaltnis zur AG sei die Beklagte gemaf
§ 613 a BGB eingetreten. Mit dem Abschlu des Aufhebungsvertrages und dem
.Parken” der Arbeitnehmer bei der BQG habe diese Norm des Arbeitnehmerschut-

zes umgangen werden sollen. Der Klager hat behauptet, auf der Betriebsversamm-
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lung am 4. Juni 1996 sei nicht davon gesprochen worden, daly die Arbeitnehmer ei-
nen Rechtsanwalt S als Treuhander beauftragten. AuRerdem sei den Mitarbei-
tern erklart worden, Voraussetzung fiir das entwickelte Konzept sei, daf alle Arbeit-
nehmer das ,Angebot” unterzeichneten. Die Arbeitnehmer seien getauscht worden.
Es sei ein Betriebstibergang von der AG auf die Beklagte geplant gewesen. Zudem
sei erklart worden, daB die Betriebsvereinbarung noch abgeschlossen werde. Er
wiss_:e nicht, ob sein Angebot, das im tbrigen als Formularvertrag gegen zwingende
Gesetze verstole, von der AG und der BQG am 7. Juni 1996 angenommen worden
sei, zumal es zu diesem Zeitpunkt noch in der Schublade des Betriebsrats gelegen
habe. In der Betriebsversammlung am 4. Juni 1996 sei weiter erklart worden, daf}
diejenigen Mitarbeiter, die zur Weiterfihrung der AG benétigt wurden, einen fiir drei
Wochen befristeten Arbeitsvertrag bei der AG zu den bisherigen Bedingungen er-
halten wiirden. Ab dem 1. Juli 1996 wiirden sie in der neuen Auffanggesellschaft
tatig sein. Zumindest in der letzten Juni-Woche hétte deshalb die Annahmeerklarung
des Konkursverwalters und der BQG beim Klager eingehen milssen. Zu diesem
Zeitpunkt sei noch nicht einmal sein Angebot dem Treuhander bekannt gewesen.
Auch vom Inhalt her sei es unwirksam. So sei ihm die Funktion des Treuhénders
nicht erklart worden. Er hétte sich nie und nimmer das Recht aus der Hand nehmen
lassen, Adressat der Annahmeerkldrung zu bleiben. Schlielllich habe er das Angébot
unterschreiben missen, ohne dafd ihm zuvor Gelegenheit gegeben worden sei, es in
Ruhe durchzul’ese‘n. Bereits am 5. Juni 1996 bzw. 7. Juni 1996 sei in einer Liste
festgelegt worden, welche Mitarbeiter von der Beklagten ibernommen wirden und
welche nicht. Die Verantwortlichen der Beklagten hétten sich Kunden gegeniber
dahingehend geaufert, dal® das von ihnen initiierte Modell einzigartig sei, weil man
sich damit problemlos von ,Altlasten hatte befreien kénnen®.
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Der Klager hat die fehlerhafte Sozialauswahl bei der Einstellung von Mitar-

beitern durch die Beklagte gerigt.
Der Klager hat in den Tatsacheninstanzen zuletzt beantragt

festzustellen, daf} die Beklagte verpflichtet ist, den Klager zu

den Bedingungen des Tarifvorvertrages vom 26. Juni 1996 als

Leiter der Arbeitsvorbereitung (Montageplanung und Kalkulati-
. on) zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, der Konkursverwalter Me habe bereits am
7. Juni 1996 das Vertragsangebot des Klagers gegenlber Rechtsanwalt S  ange-
nommen. Auch die Geschaftsfiihrerin B der BQG habe das Angebot ak-
zeptiert. Sie hat die Auffassung vertreten, eine Umgehung des § 613 a BGB liege
nicht vor. Die friiheren Arbeitnehmer der AG hatten durch die Aufnahme in die BQG
die Chance erhalten, méglichst rasch einen AnschluBarbeitsplatz zu finden. Wenn
der Klager, wie auch die tibrigen Mitarbeiter der AG, das Angebot nicht angenom-
men hétten, wére es zu keiner Griindung einer Auffanggesellschaft und damit nicht
zur Geschaftstatigkeit der Beklagten gekommen. Der Konkursverwalter der AG hétte

den Betrieb stillgelegt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Berufungsinstanz haben
die Parteien zu Protokoll erklart, es sei ,unstreitig, daf dann, wenn die AG eine
Auswahl Uber die Mitarbeiter hatte machen missen, die von der GmbH eingestelit
werden sollten, diese Sozialauswahl im Falle des Klagers falsch war." Auf die Beru-

fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abge-
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andert und festgestellt, dall die Beklagte zur Beschaftigung des Klagers verpflichtet
sei. Mit der zugelassenen Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des

erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begrindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt, es sei zwischen
dem Klager und der AG sowie der BQG zum Abschlufd des dreiseitigen Vertrages
gekommen. Der Klager habe am 5. Juni 1996 sowohl der AG als auch der BQG das
Angebot auf AbschiuR eines Aufhebungs- bzw. Arbeitsvertrages gemacht. Dieses
Angebot enthalte keine Uberraschungsklausel und keine unwirksame Verfallklausel.
Der Antrag des Klégers sei von der AG und der BQG rechtzeitig angenommen wor-
den. Der somit geschlossene Aufhebungs- und Arbeitsvertrag sei jedoch wegen ob-
jektiver Umgehung des § 613 a BGB gemaR § 134 BGB unwirksam. Die Vertrags-
konstruktion habe einzig dem Zweck gedient, eine Betriebsfortfiihrung zu ermogli-
chen und andererseits entgegen der zwingenden Vorschrift des § 613 a Abs. 1 BGB

den Ubergang der Arbeitsverhaltnisse von der AG auf die Beklagte zu verhindern.

B. Die Feststellungsklage ist jedenfalls unbegriindet. Die Beklagte schuldet
dem Klager keine Beschéftigung als Leiter der Arbeitsvorbereitung (Montageplanung
und Kalkulation). Zwischen den Parteien besteht kein Arbeitsverhaltnis. Ein solches
ist insbesondere nicht gemaf § 613 a Abs. 1 BGB wegen eines Betriebslibergangs

zustande gekommen.

l. Als fiir die Entscheidung nicht erheblich kann dahingestellt bleiben, ob die

Beklagte durch die Fortfilhrung der Maschinenfabrik der AG und den Eintritt in die
-12 -
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Kundenbeziehungen einen Betriebslibergang im Sinne von § 613 a BGB ausgelst
hat. Denn als Rechtsfolge des § 613 a Abs. 1 BGB tritt lediglich der gesetzliche
Ubergang bestehender Arbeitsverhaitnisse ein. Der Klager war jedoch kein Arbeit-
nehmer der AG mehr, als es nach Eréffnung des AnschlufRkonkurses zum Be-
triebstibergang hinsichtlich der von der AG in M betriebenen Ma-

schinenfabrik gekommen sein kénnte.

1. Die Feststellung des Berufungsgerichts, daf® auf der Grundlage des vom
Klager am 5. Juni 1996 unterzeichneten schriftlichen Antrags auf Abschluf} eines
Aufhebungs- und Arbeitsvertrages ein unabhangig von der streitigen Frage einer
mdglichen Umgehung des § 613 a Abs. 1 BGB wirksamer Vertrag zustande gekom-

men sei, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Erhebliche Gegenriigen gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts

hat der Kléger in der Revisionsinstanz nicht vorgebracht.
b) Seine insofern erhobenen rechtlichen Bedenken greifen nicht durch.

aa) Weder § 6 noch § 7 des dreiseitigen Vertrages enthalt Uberraschende Klau-
seln. Angesichts der Ungewdhnlichkeit des Vertrages ergibt sich aus diesen beiden
Vertragsbestimmungen kein Widerspruch zu Ublichen Vertragsbedingungen, die die
Annahme rechtfertigen kdnnten, es handele sich um eine so ungewdhnliche Rege-
lung, dafy mit ihrem Inhalt nicht gerechnet werden brauchte (Rechtsgedanke des § 3
AGBG). Der vom Klager angebotene dreiseitige Vertrag regelt einen atypischen
Sachverhalt. Den Arbeitnehmern war erlautert worden, daf® bei Fortbestehen der
Arbeitsverhaltnisse zur AG selbst bei Ausspruch sofortiger Kiindigungen durch den

noch zu bestellenden Konkursverwalter die Masseunzulanglichkeit eintreten wirde.
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Erst durch die sofortige einvernehmliche Auflésung mdglichst aller Arbeitsverhéltnis-

se wurde die umgehende Erdffnung des Konkursverfahrens erméglicht.

bb) Sollte, wie vom Klager angenommen, § 7 des Vertrages einer tariflichen Vor-
schrift widersprechen, fihrte dies nicht zur Unwirksamkeit der Klausel, denn vom
Berufungsgericht ist die Tarifbindung des Klagers nicht festgestellt worden. Vielmehr
hat das Landesarbeitsgericht angenommen, es gehe von der vertraglichen Bezug-
nahme auf die einschlagigen Tarifvertrage aus. Eine solche Vereinbarung kdnnte
aber jederzeit durch eine neue vertragliche Vereinbarung, gegebenenfalls auch teil-

weise, ersetzt werden.

2. Der Aufhebungsvertrag hat das Arbeitsverhéltnis des Klagers zur AG mit
Ablauf des 6. Juni 1996 (vgl. § 1 des Vertrages) aufgeldst. Fir die zu diesem Termin
eingetretene Wirksamkeit des Vertrages ist es rechtlich unerheblich, wann die AG
bzw. der fiir sie handelnde Konkursverwalter und die BQG den Antrag des Klégers
vom 5. Juni 1996 angenommen haben. Denn ein Aufhebungsvertrag kann das Ar-
beitsverhéltnis auch riickwirkend zu dem vereinbarten Termin auflésen (vgl. BAG
Urteil vom 17. April 1986 - 2 AZR 308/85 - AP Nr. 40 zu § 615 BGB; Staudin-
ger/Neumann, BGB, Vorbem. 12 zu §§ 620 ff.). Eine riickwirkende Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses kann jedenfalls dann wirksam vereinbart werden, wenn das Ar-
beitsverhaltnis bereits auBer Vollzug gesetzt war. Ahnlich der eingeschrénkten
Ruckwirkung der Anfechtung gemaf §§ 142, 119 ff. BGB darf in solchen Féllen die
Aufhebung zu dem Zeitpunkt der tatséchlichen Einstellung des Dauerschuldverhalt-
nisses geregelt werden (vgl. ErfK/Mller-Gloge § 620 BGB Rz 226). Soweit im
Schrifttum abweichende Ansichten vertreten werden, betreffen diese den Fall, dai®

ein vollzogenes Arbeitsverhaltnis riickwirkend aufgehoben werden soll (vgl.
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MiinchKommBGB/Schwerdtner, vor § 620 Rz 16; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch,
§ 122 1). Da der Klager unstreitig nach dem 6. Juni 1996 keine Tatigkeiten mehr fur
die AG entfaltet und seine Vergiitung von der BQG erhalten hat, konnte das Arbeits-
verhéltnis des Klagers zur AG mit riickwirkender Kraft zum 6. Juni 1996 aufgel&st

werden.

Il Der dreiseitige Aufhebungs- und Arbeitsvertrag ist nicht wegen Umgehung
von § 613 a BGB gemal § 134 BGB nichtig. Wie der Senat bereits mit Urteil vom

11. Dezember 1997 (- 8 AZR 654/95 - amtlich n. v.) entschieden hat, sind Vereinba-
rungen zwischen Arbeitnehmer und altem oder neuem Betriebsinhaber auch ohne
Vorliegen eines sachlichen Grundes wirksam moglich, wenn sie auf das endgiltige
Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Betrieb gerichtet sind. Zur Begrindung hat
der Senat darauf verwiesen, dal® der Arbeitnehmer durch Widerspruch verhindern
kdnne, dal sein Arbeitsverhaltnis auf den Betriebserwerber (ibergehe. Deshalb habe

er auch die Moglichkeit, sein Arbeitsverhaltnis.einvernehmlich aufzuheben.

Die Unwirksamkeit folgt auch nicht aus der objektiv bezweckten Beseitigung
der Kontinuitat des Arbeitsverhaltnisses bei gleichzeitigem Erhalt des Arbeitsplatzes.
Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. nur Urteil vom 28. April
1987 - 3 AZR 75/86 - BAGE 55, 228 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG Betriebsverédufle-
rung; Urteil vom 11. Juli 1995 - 3 AZR 154/95 - AP Nr. 56 zu § 1 TVG Tarifvertrage:
Einzelhandel) ist ein Aufhebungsvertrag, der lediglich die Beseitigung der Kontinuitét
des Arbeitsverhéltnisses bei gleichzeitigem Erhalt des Arbeitsplatzes bezweckt, we-
gen objektiver Gesetzesumgehung nichtig, wenn die mit einer solchen Vertragsge-
staltung verbundenen Verschlechterungen der Arbeitsbedingungen sachlich unbe-
rechtigt sind.
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Die Voraussetzungen dieser Rechtsprechung lagen bei dem auf der Grund-
lage des Antrags des Klégers vom 5. Juni 1996 geschlossenen dreiseitigen Vertrag
nicht vor. Zwar vereinbarten der Klager und die AG die sofortige Aufldsung ihres Ar-
beitsverhéltnisses, doch wurde weder zwischen dem Klager und der Beklagten ein
neues Arbeitsverhaltnis begriindet, noch ein solches dem Klager verbindlich in Aus-
sicht gestellt. Vielmehr trat der Kiéger in ein Arbeitsverhaltnis zur BQG ein und
wufdte, daB die Betriebsfortfthrung durch die Beklagte angestrebt wurde. DaB die
Beklagte alle oder nahezu alle Beschéftigten der AG einstellen wiirde, war jedoch
nicht versprochen worden. Die ehemaligen Beschéaftigten der AG hatten lediglich die
mehr oder weniger begriindete Erwartung, in ein Arbeitsverhaltnis zur Beklagten
treten zu kénnen. Damit kam der Vertragsschlu® einem Risikogeschéft gleich. Die
Arbeitnehmer der AG hatten bereits am 5. Juni 1996 nahezu alles verloren, sie
konnten ihre Stellung durch den Abschiuf} des dreiseitigen Vertrages rechtlich ge-
ringfligig verbessern. Der Vertrag ertffnete ihnen neben der sozialrechtlichen Positi-
onsverbesserung die Chance, bei der Beklagten ein neues Arbeitsverhaltnis zu fin-
den. Damit diente der dreiseitige Vertrag nicht der Unterbrechung der Kontinuitét des
Arbeitsverhéltnisses, denn die Fortsetzung durch die Beklagte war jedenfalls fir den

Kl&ger nicht abzusehen.

Es ist zutreffend gesehen worden, daf’ die Rechtsprechung des Dritten Se-
nats keinen Schutz vor einvernehmlicher Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ohne
sachlichen Grund, sondern lediglich Schutz vor Veranderung des Vertragsinhalts
ohne sachlichen Grund bewirkt (vgl. Hanau, ZIP 1998, 1817, 1821). Es besteht aber
keine Legitimation der Rechtsprechung, § 613 a BGB noch weiter Uber die Grenzen

des Wortlautes hinaus auszulegen und abweichend von der Entscheidung des Se-
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nats vom 11. Dezember 1997 auch auf das tatséchliche Ausscheiden gerichtete

Authebungsvertrage von einem sachlichen Grund abh&ngig zu machen.

HI. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Klager mit seinem Antrag auf Fest-
stellung der Bééché’ﬁigungspﬂicht der Beklagten auch einen Fortsetzungsanspruch
gegen die Beklagte geltend gemacht hat, denn in jedem Falle steht dem Klager ein

solcher Fortsetzungsanspruch nicht zu.

1. Werden die Entscheidungen des erkennenden Senats vom 13. November
1997 (- 8 AZR 295/95 - AP Nr. 169 zu § 613 a BGB, auch zur Veréffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen) und vom 11. Dezember 1997 (- 8 AZR 729/96 -
AP Nr. 172 zu § 613 a BGB, auch zur Verbdffentlichung in der Amtlichen Sammilung
vorgesehen) dahingehend ausgelegt und fortentwickelt, daf3 der Fortsetzungsan-
spruch des wirksam vom alten Betriebsinhaber gekiindigten Arbeitnehmers auf Fort-
setzung des Arbeitsverhaltnisses nicht nur bei einem infolge Ubernahme der organi-
sierten Hauptbelegschaft begriindeten Betriebstibergang, sondern auch bei einem
durch spatere Ubernahme der materiellen und immateriellen Betriebsmitte! be'grt:m-
deten Betriebsiibergang anzunehmen sei, besteht keine Berechtigung, diesen Fort-
setzungsanspruch auch im Falle des Konkurses des alten Betriebsinhabers anzuer-
kennen. Die zitierte Rechtsprechung des erkennenden Senats beruht auf der Not-
wendigkeit, die deutsche Zivilrechtsdogmatik und die europarechtlichen Vorgaben
moglichst weitgehend zu vereinbaren. Deshalb hat der erkennende Senat einerseits
die vom alten Betriebsinhaber ausgesprochenen Kindigungen nach den Verhéltnis-
sen im Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens beurteilt. Zum Ausgleich hat er den Arbeit-
nehmern einen Anspruch auf Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses zugebilligt, wenn

der Betriebslibergang erst nach Beendigung der Arbeitsverhéltnisse vollzogen wur-.
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de. Im Fall des im Insolvenzverfahren vollzogenen Betriebsiibergangs besteht je-
doch keine Notwendigkeit, einen solchen Fortsetzungsanspruch anzuerkennen. Ge-
maM Art. 4 a Abs. 1 der Richtlinie 98/50/EG vom 29. Juni 1998 findet die Richtlinie im*' ‘
Insolvenzverfahren nur Anwendung, wenn die Mitgliedstaaten dies vorsehen. Eine
solche Regelung zum Fortsetzungsanspruch des wirksam entlassenen Arbeitneh-
mers hat weder der deutsche Gesetzgeber noch die Rechtsprechung geschaffen. ™
Die bisherigen Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts betrafen jeweils Félle der
Auftragsnachfolge auflerhalb eines Insolvenzverfahrens. Es kann deshalb offenblei-
ben, ob der Fortsetzungsanspruch auch bei Ubernahme materieller und immateriel-

ler Betriebsmittel nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gegeben ist, jedenfalls

besteht keine Notwendigkeit, einen solchen Fortsetzungsanspruch fiir Falle der Be-

triebstibernahme im Insolvenzverfahren des Verauf3erers anzuerkennen.

2. Dartiber hinaus steht der Annahme eines Fortsetzungsanspruchs des Kla-
gers entgegen, daR er aus seinem Arbeitsverhéltnis zur AG nicht aufgrund einer be-
triebsbedingten ordentlichen Kiindigung, sondern mittels Aufhebungsvertrages aus-
geschieden ist. Fur Arbeitnehmer, die aufgrund eigenen Willensentschlusses ihr Ar-
beitsverhéltnis aufgeben, besteht keine rechtliche Notwendigkeit, aus europarechtli-
chen Griinden einen Anspruch auf Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses gegen den
Betriebserwerber einzurdumen. Die Richtlinien.und § 613 a Abs. 4 BGB schiitzen
den Arbeitnehmer vor einer Kiindigung wegen Betriebsiibergangs. Hingegen werden

Aufhebungsvertrage weder untersagt noch in ihrer Wirkung eingeschrénkt.

3. Der Fortsetzungsanspruch des Klagers kann auch nicht damit begriindet
werden, da die Geschéaftsgrundlage des Aufhebungsvertrages nachtraglich weg-

gefallen sei. Insofern kdnnte allenfalls angenommen werden, daf? die Parteien des .
-18 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

[, YoNY :SIOMUTE]

BJie)

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }iUH|lULLIP\\‘“91.I ] 1op

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-18 -
Aufhebungsvertrages (Klager und AG) Uibereinstimmend davon ausgegangen seien,
der Konkursverwalter werde alles seinerseits mégliche unternehmen, eine Auffang-
gesellschaft in Gang zu setzen, und diese werde die bei der BQG ,geparkten” Ar-
beitnehmer méglichst umfanglich weiterbeschaftigen. Wird eine solche umfassende
Geschaftsgrundlage unterstellt, ist diese weder weggefallen noch hat sie sich we-
sentlich verandert. Vielmehr haben der Konkursverwalter die Beklagte in Betrieb ge-
setzt und die Beklagte einen grofRen Teil der friiheren Beschaftigten der AG ber-
nommen. Dal® dem Klager von der Beklagten kein neues Arbeitsverhéltnis angebo-
ten wurde, begriindet keinen Wegfall der Geschéaftsgrundlage. Sollte eine derartige
Erwartung des Klagers bestanden haben, wére sie nicht zur Geschéftsgrundlage
geworden, sondern einseitig geblieben. Der Klager konnte wie seine Kollegen nur

hoffen, es werde zu einer Einstellung durch die Beklagte kommen.

V. Die Beschaftigungspflicht der Beklagten folgt auch nicht aus dem Umstand,
daf sie bei der Auswahl der neu eingestellten Arbeitnehmer jedenfalls im Hinblick
auf den Klager soziale Gesichtspunkte unberiicksichtigt gelassen hat. Stand dem
Klager kein Anspruch auf Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zu, 18Rt sich auch
keine Pflicht zur sozialen Auswahl begriinden. Gerade hiervon geht aber die Ent-
scheidung des Zweiten Senats vom 4. Dezember 1997 (- 2 AZR 140/97 - AP Nr. 4
zu § 1 KSchG 1969 Wiedereinstellung, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen) aus. Es bedarf deshalb keiner Feststellung zu der streitig
gebliebenen Frage, ob die Beklagte (iberhaupt einen Arbeitsplatz mit der friiher vom

Klager bei der AG ausgetbten Funktion eingerichtet hat oder nicht.
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