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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 3. November 1988 durch die Vorsitzende
Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Peifer und Dr. Wittek
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Walz und Brickmann filir Recht
erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 28. Februar
1986 - 6 Sa 118/85 - aufgehoben.
2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 16. Oktober 1985
- 6 Ca 388/85 - abgeidndert:
Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Kl&dger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

V on Recht s W e gen !

Tatbestand:

Der Kliger ist bei der Beklagten als Angestellter beschaf-
tigt., Auf das Arbeitsverhdltnis ist der Manteltarifvertrag fir

die Arbeitnehmer der Hamburger Hochbahn Aktiengesellschaft, gll-

L8 1,

tig ab 1. Juli 1983, (MTV) anzuwenden. Darin ist geregelt:

n§ 18
Erholungsurlaub

(1) Die Arbeitnehmer erhalten Erholungsurlaub nach
den Vorschriften des Bundesurlaubsgesetzes, soweit
nicht abweichend davon in den nachstehenden Be-
stimmungen etwas anderes vereinbart ist.
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(4) Fallt der Urlaub in die Zeit vom 1. 11. bis
31. 3., s0 erhidlt der Arbeitnehmer fir mindestens
zehn zusammenhingende Urlaubstage zwei zus&tzliche
Urlaubstage.

o o @

(7) Ein wdhrend des Urlaubs erkrankter Arbeitnehmer hat
sich nach terminmidBigem Ablauf seines Urlaubs oder,
wenn die Krankheit l#nger dauert, nach Beendigung der
Krankheit zur Arbeitsaufnahme einzufinden. Die durch
drztliches Zeugnis nachgewiesenen Krankheitstage, an
‘denen der Arbeitnehmer arbeitsunfdhig krank war,
werden nicht auf den Urlaub angerechnet. Der restliche
Urlaub ist neu festzusetzen.

1]

v & o

Durch einen vom Betriebsrat und der Abteilung Personalver-
glitung der Beklagten unterzeichneten Aushang vom 8. Mai 1984 wur~
den die Arbeitnehmer der Beklagten auf folgendes hingewiesen:

"Ubertragung und Abgeltung von Urlaub

Jeder Mitarbeiter hat im Urlaubsjahr Anspruch auf Er-
holungsurlaub. Mit diesem Grundsatz des Bundesurlaubs-
gesetzes werden zwei Dinge bestimmt:

-~ das Urlaubsjahr vom 01.01. - 31.12. ist der mak-
gebliche Zeitraum

-~ ein Erholungsurlaub kann nur in Freizeit, nicht in
Geld beansprucht werden.

Die Ubertragung des Resturlaubs in die ersten drei Monate
des Folgejahres steht nicht - wie wohl geglaubt wird - im
Ermessen deg Mitarbeiters. Es missen dafir 1t. Gesetz be-
triebliche und pers&nliche Grinde vorhanden sein.

Uber den 31. 3. des Folgejahres kann der Urlaub nur noch
in diesen Fdllen Ubertragen werden:

1. Urlaubsansprliche durch Neueinstellungen im 2.
Halbjahr

2. Durch P genehmigte Ubertragungen aus dringenden
betrieblichen Griinden

N RS
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3. Bei Krankheit nur
- wenn die Arbeitsunfdhigkeit durch den Arbeitgeber
zu vertreten ist

-~ wenn der Urlaub aus betrieblichen Grinden nicht
eher genommen werden konnte und durch Krankheit
verhindert wurde (z. B. Mitarbeiter der BU in den
Urlaubsgruppen VI oder VII). Der Urlaub verf&dllt,
wenn er nicht bis zum 15.05. genommen wird.

Ansonsten verfillt der Urlaubsanspruch mit dem 31.03.
des Folgejahres.

Sofern ein Anspruch auf Winterurlaubstage nach ure
spriinglicher Urlaubseinteilung bestand, werden in
den Fdllen nach Punkt 2 und 3 auch die Winterurlaubs-
tage gewdhrt und sind Uber den 31.03. Ubertragbar.

STOMUTE]

Eine Abgeltung von Urlaub ist gesetzlich nur bei Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses vorgesehen und auch
nur flr den Fall, daR der Urlaub aus zeitlichen Grin-~
den nicht mehr in natura genommen werden kann. Darliber
hinaus sind in den Absdtzen 3 und 4 des § 18 MTV
tarifliche Abgeltungsregelungen vereinbart.

Mit dieser Zusammenstellung mdchten wir Sie veran-
lassen, Ihren Urlaub - soweit betrieblich m&glich -
rechtzeitig zu nehmen, damit Sie nicht enttduscht
sind, wenn unter Anwendung dieser Regeln Ihr Rest-
urlaub ohne Abgeltungsanspruch nach dem 31.03. des
Folgejahres verf&allt."

s unyu

Ende 1984 wurde der Resturlaub des Kligers aus dem Jahre
1984 von zehn Urlaubstagen fiir die Zeit von Montag, den 18. Mérz,

bis Freitag, den 29. Mirz 1985, in die Urlaubsliste eingetragen.

Vom 18. bis 22. Mi3rz und vom 29. Mirz bis 5. April 1985 war der
Kldger arbeitsunfihig erkrankt. Der Kldger hat die Auffassung
vertreten, dak die Beklagte ihm die Urlaubstage nachzugewdhren

habe, die ihm durch die Krankheit verlorengegangen seien.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm restliche sechs
Urlaubstage aus dem Jahre 1984 in 1985 in Freizeit
zu gewdhren.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-

welsungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

n as o owt W G e GaB W e W G AR T W S e e G M e T en s e S S G e e M e e e O e e

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie fiihrt unter Auf-

hebung des Berufungsurteils zur Klageabweisung.
A, Die Revision ist zul&ssig.
Zwar hat die Beklagte ihre am 7. Juli 1986 jeingegangene Re-

vision erst mit einem am 3. September 1986 eingegangenen Schrift-

satz begrindet. Der Beklagten ist aber gegen die Versdumung der

einmonatigen Revisionsbegriindungsfrist (§ 72 Abﬁ. 5 ArbGG, § 554
g
Abs. 2 Satz 2 ZPO) auf ihren Antrag Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand zu gewdhren (§§ 233, 234 ZPO).

I. Der Wiedereinsetzungsantrag ist am 3. September 1986 recht-
zeitig innerhalb der Zweiwochenfrist des § 234 ZPO gestellt wor-
den. Nach dem glaubhaft gemachten Sachvortrag der Beklagten er-

fuhr Rechtsanwalt Fritz D erst am 26, August 1986 bei Wie-
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dervorlage der Akte, daB die am 7. August 1986 endende Revisions-
begriindungsfrist abgelaufen war. Der ProzeRbevollmdchtigte hdtte
dies nicht bereits bei Eingang des gegnerischen Schriftsatzes vom
11. August 1986 erkennen miissen. Dieser enthielt lediglich eine
Vertretungsanzeige, die den ProzeBbevollmidchtigten nicht veran-
lassen muBte, sich die Akten vorlegen zu lassen, um die Revi-

sionsbegriindungsfrist zu liberpriifen.

IT. Der Wiedereinsetzungsantrag ist auch begriindet, da sowohl
die Beklagte als auch ihr ProzeBbevollmdchtigter ohne ihr Ver-
schulden verhindert waren, die Revisionsbegriindungsfrist einzu-

halten (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

Durch die vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen des
Prozefbevollmidchtigten der Beklagten und der Anwaltsgehilfin
Tatjana S ist glaubhaft gemacht (§ 236 Abs. 2, § 294 ZPO),
dal Rechtsanwalt Fritz D die Anwaltsgehilfin am 7. oder
8. Juli 1986 unter Hinweis darauf, daB die Gerichtsferien in Ar-
beitssachen nicht gelten, ausdricklich angewiesen hat, das
filschlicherweise auf den 8. Oktober 1986 notierte Fristende zu
streichen und es statt dessen auf den 7. August 1986 zu notieren.
Da die Angestellte S bisher immer zuverlissig gearbeitet
hatte, war der Anwalt nicht verpflichtet zu kontrollieren, ob sie
auch diesmal seine Anweisung befolgt und das Ende der Revisions-
begriindungsfrist richtig notiert. Ein Anwaltsverschulden, fir das
die Partei nach § 85 Abs. 2 ZPO haftet, liegt somit nicht vor.
Bei der MiRachtung der Weisung des Rechtsanwalts durch die An-

waltsgehilfin handelte es sich um ein Verschulden des Blroperso~
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nals des ProzeRbevollmdchtigten, das der Partei nicht zuzurechnen

ist (vgl. z. B. Thomas/Putzo, ZPO, 15. Aufl., § 233 Anm. 5 k).

B. Die Revision ist begriindet, weil der Klageanspruch nicht
besteht. Der Anspruch des Kldgers auf Resturlaub aus dem Jahre

1984 ist zwischenzeitlich erloschen.

I. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, der Ur-
laubsanspruch sei nicht dadurch untergegangen, daR der Klédger
arbeitsunfdhig erkrankte. Aus der Festlegung des Urlaubs auf die
Zeit vom 18. bis 29. Mirz 1985 ergab sich diese Rechtsfolge

nicht.

s unyu

Erteilt der Arbeitgeber den Urlaub im Urlaubsjahr oder im
Ubertragungszeitraum und erkrankt der Arbeitnehmer arbeitsunfihig
vor Urlaubsantritt oder noch wdhrend des Urlaubs, wird die Ur-
laubserfiillung zwar unm&glich. Die Bestimmung des Urlaubszeit-
punkts durch den Arbeitgeber flihrt indes nicht zur Beschrdnkung

seiner Pflicht zur Erteilung des Urlaubs und beil Unm8glichkeit

der Leistung zu deren Untergang, wie dies z. B. in § 243 Abs. 2,
§ 275 und § 300 Abs. 2 BGB vorgesehen ist. Vielmehr kann die Er-
filllung des Urlaubsanspruchs zeitlich innerhalb der gesetzlichen
oder tariflichen Befristung nachgefordert werden, gleichgiltig,

ob der Arbeitnehmer im Urlaub erkrankt war (§ 9 BUrlG) oder den
Urlaub wegen Krankheit nicht hat antreten kdnnen (Urteil des er-
xennenden Senats vom 9. Juni 1988 - 8 AZR 755/85 - zur Ver&f-

fentlichung in der Fachpresse vorgesehen).
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Hier war der Kliger zu Beginn des Urlaubs vom 18. Mirz bis
22. Mirz 1985 und zum Urlaubsende am 29. Mirz 1985 arbeitsunfdhig
erkrankt. Damit standen dem Kl&ger am Ende der vorgesehenen Ur-
laubszeit noch sechs unverbrauchte Urlaubstage aus dem Jahre 1984
zu (§ 9 BUrlG). Hierlber besteht zwischen den Parteien kein

Streit.

IT. Der Urlaubsanspruch des Kldgers in HOhe dieser sechs Tage ist
jedoch am 31. Midrz 1985 erloschen, weil er bis zu diesem Zeit-

punkt nicht genommen wurde.

Der Urlaub ist in dem Urlaubsjahr zu gewdhren und zu nehmen,
fiir das der Urlaubsanspruch entsteht (§ 7 Abs. 3 Satz 1 BUrlG).
Aus dringenden betrieblichen oder in der Person des Arbeitnehmers
liegenden Grinden kann der Urlaub auf die ersten drei Monate des
folgenden Kalenderjahres Ubertragen werden (§ 7 Abs. 3 Satz 2
BUrlG). Unterbleibt wie im vorliegenden Fall die Urlaubsgewdhrung
wihrend des Ubertragungszeitraums, erlischt der Urlaubsanspruch
mit Ablauf dieses Zeitraums (§ 7 Abs. 3 Satz 3 BUrlG). Dabei ist
unerheblich, ob der Arbeitnehmer wegen Krankheit gehindert war,

den Erholungsurlaub zu nehmen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daf der Urlaubs-
anspruch des Kligers nicht untergegangen sei. Unter Berufung auf
eine Entscheidung des Flinften Senats des Bundesarbeitsgerichts
(BAGE 22, 211 = AP Nr. 2 zu § 7 BUrlG Ubertragung) hat es die
Ansicht vertreten, daB bei krankheitsbedingter Arbeitsunfidhigkeit
§ 7 Abs. 3 Satz 3 BUrlG nicht einschldgig sei. Der Urlaub gehe in

diesen Falle automatisch auf das folgende Kalenderjahr Uber.
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2. Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht gefolgt

werden.

a) Bereits der Sechste Senat hat in seinem Urteil vom 13. Mai
1982 (BAGE 39, 53 = AP Nr. 4 zu § 7 BUrlG Ubertragung) die
Rechtsprechung des Flnften Senats aufgegeben. Er hat die Auffas-
sung vertreten, der Urlaubsanspruch nach dem Bundesurlaubsgesetz
bestehe nur Jjeweils wdhrend des Urlaubsjahres sowie unter den
Voraussetzungen der Ubertragung bis 3}. Midrz des folgenden Jah-
res. Daran &dndere sich auch dann nichts, wenn ein Arbeitnehmer
infolge langdauernder Arbeitsunfdhigkeit gehindert sei, den Ur-

laub vor Ablauf des Urlaubsjahres bzw. des Ubertragungszeitraums

zu nehmen. Auch in diesem Fall sei der Urlaubsanspruch in seinem

s unyu

Bestand auf die genannten Zeitr&ume beschrédnkt.

b) Dieser Rechtsprechung folgt der erkennende Senat seit seinem
Urteil vom 14. Mai 1986 (BAGE 52, 63 = AP Nr. 3 zu § 8 d MuSchG
1968).

Sie findet ihre Stiitze im Gesetzeswortlaut. Dort heiBt es,
der Urlaub "muB" im laufenden Kalenderjahr oder - im Falle der
Ubertragung - in den ersten drei Monaten des folgenden Kalender-
jahres gewdhrt und genommen werden. Den Fall der Arbeitsunfdhig-
xeit des Arbeitnehmers hat der Gesetzgeber vom Erl&schen des Ur-
laubsanspruchs nicht ausgenommen, sondern nur als Grund zur Uber-
tragung des Urlaubs in den Ubertragungszeitraum anerkannt ("in
der Person des Arbeitnehmers liegende Griinde", § 7 Abs. 3 Satz

2 BUrlG).
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3. Dem Verfall des Urlaubsanspruchs steht auch nicht § 18 Nr. 7
MTIV entgegen. In dieser Tarifvorschrift wird im wesentlichen nur
die Regelung des § 9 BUrlG wiederholt, wonach die durch 4rzt-
liches Zeugnis nachgewiesenen Tage der Arbeitsunfdhigkeit auf den
Jahresurlaub nicht angerechnet werden. Wenn es in § 18 Nr. 7

Satz 3 MTV heiBt "Der restliche Urlaub ist neu festzusetzen",
bedeutet dies, daB die durch die zeitliche Festlegung des Urlaubs
erfolgte Konkretisierung bei Erkrankung des Arbeitnehmers nicht
zur Unm&glichkeit der Leistung gem. § 275 BGB flihrt, sondern die
Erfillung des Urlaubsanspruchs innerhalb der gesetzlichen oder
tariflichen Befristung nachgefordert werden kann. § 18 Nr. 7 Satz
3 MTV verhindert jedoch nicht, daf der nicht genommene Urlaub am

Ende des Urlaubsjahres oder des Ubertragungszeitraums verfillt.

4, Der Kl&dger kann sich demgegeniliber nicht auf den Aushang vom
8. Mai 1984 berufen. Nach diesem kann der Urlaub Uber den

31. Mdrz des Folgejahres bis 15. Mai ibertragen werden, wenn er
aus betrieblichen Grinden nicht eher genommen werden konnte und
"durch Krankheit verhindert" wurde. Die erstgenannte Vorausset-
zung liegt schon deshalb nicht vor, weil der Kldger nicht vorge-
tragen hat, daB er aus betrieblichen Grinden gehindert war, den
Urlaub zwischen dem 2. Januar und dem 15. Mirz 1985 zu nehmen.
Die Arbeitsunfihigkeit fiihrt nach dem Aushang nur dann zur Uber-
tragung des Urlaubs {ber den 31. Mdrz des Folgejahres hinaus,
wenn sie durch den Arbeitgeber zu vertreten ist. Dies hat der

Kldger nicht behauptet.
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Flir die beiden zus#tzlichen Winterurlaubstage (§ 18 Nr. 4
MTV) gilt nach dem Aushang das gleiche wie fir den Ulbrigen Ur-

laub,

5. Die Beklagte verstoRt auch dadurch, daB® sie dem Klidger die
beiden Tage Winterurlaub verweigert, nicht gegen Treu und Glauben
{§ 242 BGB). § 18 Nr. 4 MTV privilegiert den Winterurlaub in der
Zeit vom 1. November bis zum 31. Mdrz in der Weise, daBl der Ar- |
beitnehmer fiir zehn zusammenhdngende Urlaubstage, die er in

dieser Zeit nimmt, zwei zus&dtzliche Tage Urlaub erhdlt. Diese

Regelung betrifft nur die HOShe des Urlaubsanspruchs, hat aber mit

der Befristung des Urlaubsanspruchs nichts zu tun. Insoweit gel-

ten auch fir die Zusatzurlaubstage die allgemeinen Bestimmungen

(§ 7 Abs. 3 Satz 1 und 3 BUrlG).

s unyu

IIT. Der Kliger kann den Urlaub auch nicht als Schadenersatz ver-

langen.

1. Nach der st&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

(vgl. z. B. BAGE 50, 112 = AP Nr. 8 zu § 7 BUrlG Ubertragung)
kann der Arbeitnehmer, wenn er den Arbeitgeber hinsichtlich des
Urlaubsanspruchs in Verzug gesetzt hat, anstelle des urspring-
lichen Urlaubsanspruchs als Schadenersatz Urlaub (Ersatzurlaub)
in gleicher HBhe verlangen (§ 286 Abs. 1, § 287 Satz 2, § 280

Abs, 1, § 249 Satz 1 BGB).

2. Die Voraussetzungen eines Schadenersatzanspruches liegen

nicht vor. Der Klidger erkrankte, nachdem er sich vom 25. bis zum
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28. Mirz 1985 in Urlaub befunden hatte, am 29. Mdrz 1985 erneut
arbeitsunfihig bis zum 5. April 1985. Er konnte daher vor Ablauf
des 31. Mdrz 1985 nicht von einer Arbeitspflicht freigestellt
werden. Hinzu kommt, daR Samstag, der 30. Midrz 1985, und Sonntag,
der 31. Mirz 1985, arbeitsfreie Tage waren. Die Beklagte wurde
soweit von ihrer Pflicht zur Erteilung des Urlaubs nach § 275 BGB

frei.
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JLaw — Gesetze und Urteile \ moroowron Available on the

Ect))ste;g:)se t (mobile App) » Google'play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

&



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

