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Aktenzeichen: 8 AZR 300/85
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 23. Juni 1988
- 8 AZR 300/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Oktober 1984
Freiburg - 2 Ca 291/84 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. April 1985
Baden-Wiirt temberg - 8 Sa 105/84 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja '
Fiur die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Haftung des Arbeitnehmers - Freistellungsanspruch

STOMUTE]

Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 242, 254, U426;
: VVG § 152; AKB § 10 Abs. 2 Buchst c

Leitsatz:

s unyu

Setzt der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer, von dem er
weiBl, daB dieser keine Fahrerlaubnis besitzt, als
Kraftfahrzeugfiithrer im 6ffentlichen Verkehr ein, so kann
der Arbeitnehmer nach einem Verkehrsunfall verlangen,
von den Rluckgriffsansprilichen der leistungsfreien Haft-
pflichtversicherung freigestellt zu werden. Dies gilt
auch, wenn er den Unfall grob fahrldssig herbeigefihrt
hat (im AnschluB® an die Entscheidung des BAG vom

6. Juli 1964 - 1 AZR 17/64 - AP Nr 34 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers).
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8 AZR 300/85

8 Sa 105/84 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Juni 1988

Siegel, Urteil

Regierungsobersekeretédrin,
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle In Sachen

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23. Juni 1988 durch die Vorsitzende
Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Peifer und Dr. Wittek
sowle die ehrenamtlichen Richter Dr. Haible und Schmidt fur

Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
10. April 1985 - 8 Sa 105/84 - wird zuriickgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts W e gen !
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Der Kldger war beil der Beklagten als Maschinist beschiftigt.
Er hatte einen Radlader zu bedienen. Eine Fahrerlaubnis besaB er
nicht. Dies war der Beklagten bekannt. Am 25. Oktober 1983 \
befuhr der Kldger in Ausiibung seiner arbeitsvertraglich geschul-
deten Tatigkeit mit dem Radlader eine &ffentliche StrafBe und
verursachte infolge Trunkenheit einen Verkehrsunfall, bei dem ein

Motorradfahrer schwer verletzt wurde.

Die Haftpflichtversicherung der Beklagten teilte dem Klédger
mit, daB® kein Versicherungsschutz gewdhrt werde, da er ohne
Fahrerlaubnis gefahren sei, und daR sie sich wegen ihrer Auf-
wendungen an ihn halten werde. Die flr den Motorradfahrer zu-
stdndige Berufsgenossenschaft meldete bei dem Klidger auf sie

Ubergegangene Anspriiche des Verletzten an.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte milsse
ihn von den Ansprichen Dritter aus dem Verkehrsunfall, insbeson-
dere von den Anspriichen der Haftpflichtversicherung und der Be-
rufsgenossenschaft des Verletzten, freistellen. Er hat einen

entsprechenden Leistungsantrag gestellt.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-

abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Die Klage 1st
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begrindet.

I. Die Beklagte ist verpflichtet, den Kldger von allen

Anspriichen Dritter freizustellen, die ihm gegenliber aus AnlaB des
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Verkehrsunfalls vom 25. Oktober 1983 geltend gemacht werden.

Dies hat das Landesarbeitsgericht richtig entschieden.

1. Grundlage des Anspruchs ist der Arbeitsvertrag der Parteien
(% 611 BGB). Der Arbeitgeber ist kraft seiner Flirsorgepflicht

gehalten, seinen als Kraftfahrer eingesetzten Arbeitnehmer davor

zu bewahren, daB er persdnlich aus einem Verkehrsunfall in

Anspruch genommen wird.

Das Bundesarbeitsgericht hat in st&ndiger Rechtsprechung
einen Freistellungsanspruch des Arbeitnehmers anerkannt, wenn der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer ein nicht versichertes Kraftfahrzeug
zur Benutzung im 6ffentlichen Verkehr lberldBt (vgl. BAG Urteil
vom 14. Februar 1958 - 1 AZR 576/55 - AP Nr. 18 zu §§ 898,

899 RVO; BAG Urteile vom ¢J1. Juni 1959 - 1 AZR 337/56 - und vom

)
27. Oktober 1960 - 2 AZR459/58 -~ AP Nr. 9 und 21 zu
|
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.
§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers) oder ein nicht
verkehrssicheres Fahrzeug zur Verfligung stellt, das die
Versicherung zur Entziehung des Deckungsschutzes berechtigt (BAG
Urteil vom 18. Januar 1966 -~ 1 AZR 247/63 - AP Nr. 37 zu
§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers). Gleiches muB gelten, wenn
ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmer als Kraftfahrer im
o8ffentlichen Verkehr einsetzt, obwohl er weiB, daBl dieser nicht
im Besitz der erforderlichen Fahrerlaubnis ist. Auch in diesem
Fall ist der Versicherungsschutz eingeschridnkt. Nach § 2 Abs. 2
Buchst. ¢ AKB wird der Versicherer von der Verpflichtung zur
Leistung frei, wenn der Fahrer beil Eintritt des
Versicherungsfalles auf 6ffentlichen Wegen oder Pl&tzen nicht die

vorgeschriebene Fahrerlaubnis hat.

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB die
Beklagte den durch das Fahren ohne Fahrerlaubnis bewirkten
Wegfall des Versicherungsschutzes im Verh&dltnis zum Klédger allein
zu vertreten hat. Nach den Feststellungen des Berufungsurteils
wuBte die Beklagte, daB der Kldger keine Fahrerlaubnis besaB. Sie
veranlaBte den Kldger zu Fahrten im betrieblichen Interesse auch
auBerhalb des Betriebsgelidndes und setzte ihn dadurch der Gefahr

von Schadenersatzansprichen aus Verkehrsunfdllen aus.

Zwar hitte der Klidger, ohne gegen seine arbeitsvertraglichen
Pflichten zu verstoBen, die Durchfihrung der Unfallfahrt ablehnen
kénnen, da er sich durch sie strafbar machte (§ 21 Abs. 1 Nr. 1
StVG). Die Beklagte kann sich dem KlZger gegenlUber aber darauf

nicht berufen. Sie wirde sich sonst mit ihrem friheren Verhalten,
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das im Ubrigen ebenfalls strafbar war (§ 21 Abs. 1 Nr. 2 StVG),
in Widerspruch setzen. Jedenfalls dann, wenn - wie im vorliegen-
den Fall - der VerstoB allein im Interesse und auf Anordnung des
Arbeitgebers begangen wurde, kann der Arbeitnehmer dem Arbeit-
gever gegenliber den Einwand unzuldssiger Rechtsausibung

(§ 242 BGB) entgegensetzen (BAG Urteil vom 6. Juli 1964

- 1 AZR 17/64 - AP Nr. 34 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers

mit zustimmender Anmerkung von GO6tz Hueck).
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IT. Der Freistellungsanspruch ist nicht dadurch eingeschridnkt,

daB der Kldger den Verkehrsunfall grob fahrldssig verursacht hat.

1. Der Klidger hat den Arbeitsvertrag schuldhaft verletzt, indem

s unyu

er im angetrunkenen Zustand den Radlader flhrte und grob fahr-
ldssig den Verkehrsunfall verursachte. Hierauf weist die Revision

zu Recht hin.

2. Die Beklagte verkennt aber, da® die Trunkenheitsfahrt flr

die Ansprlche, von denen der Klidger Freistellung begehrt, nicht

ursidchlich war, so daB eine Mithaftung des Klidgers nach § 254 BGB
entfdllt. Die gegen den Klidger gerichteten Rickgriffsanspriiche
beruhen ausschlieRflich auf dem Wegfall des Versicherungsschutzes
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis (vgl. zu einem gleichgelagerten
Fall BAG Urteil vom 6. Juli 1964 -~ 1 AZR 17/64 - AP Nr. 34 zu

§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers mit zustimmender Anmerkung

von GOtz Hueck).

a) Hitte die Beklagte den Klidger nicht ohne Fahrerlaubnis den
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Radlader flUhren lassen, so widre trotz der grob fahrlidssigen
Verursachung des Unfalls infolge Trunkenheit die volle
Leistungspflicht der Versicherung entstanden; weder der Kléger
noch die Beklagte hidtten mit Rlickgriffsanspriichen des Haft-
pflichtversicherers oder Ubergegangenen Ansprichen der
Berufsgenossenschaft (§ 116 SGB X) rechnen missen. In der
Haftpflichtversicherung entfdllt die Leistungspflicht des
Versicherers bei grober Fahrlissigkeit des Versicherungsnehmers

oder des nach § 10 Abs. 2 Buchst. ¢ AKB mitversicherten Fahrers
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nicht. Dies folgt aus § 152 VVG, der § 61 VVG dahingehend
einschrédnkt, daB der Haftpflichtversicherer von der Leistungs-

pflicht erst frei wird, wenn der Versicherungsfall vorsdtzlich

widerrechtlich herbeigefiihrt worden ist.
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b) Soweit die Revision meint, der Kliger habe den Unfall vor-
sdtzlich herbeigefthrt, ist ihr nicht zu folgen. Das Landes-

arbeitsgericht hat in revisionsrechtlich nicht zu beanstandener
Weise dargelegt, daR der Kldger nicht vorsédtzlich gehandelt hat.

Zwar umfaBt der Begriff des Vorsatzes in § 152 VVG auch den

bedingten Vorsatz. Ein solcher ist aber nicht schon dann gegeben,
wenn der Versicherungsnehmer in Kenntnis der Mdglichkeit eines
Schadens handelt. Erforderlich ist vielmehr, daB der Sch&ddiger
den als m&glich vorgestellten Erfolg auch in seinen Willen
aufnimmt und mit ihm fir den Fall seines Eintritts einverstanden
ist (BGH Urteil vom 18. Oktober 1952 - II ZR T72/52 - BGHZ 7,

311, 313). Von ganz krassen Ausnahmefillen abgesehen liegen diese
Voraussetzungen bei der Trunkenheit im Verkehr in der Regel nicht

vor (BGH aa0). Die vom Beufungsgericht getroffenen Feststellungen

JLaw — Gesetze und Urteile

Mok s U D Available on the
Egste;é)%se t (mobile App) > Google'play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

geben flir die Annahme eines bedingten Vorsatzes des Kl&dgers
keinerlei Anhaltspunkte. SchlieRlich weist das Landesarbeits-
gericht auch zu Recht darauf hin, daB der Klidger nur wegen einer
fahrldssigen Trunkenheitsfahrt zu einer Strafe verurteilt worden

ist.

ITI. Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, der
Klager verstoBe mit seinem Anspruch auf Freistellung gegen Treu

und Glauben (§ 242 BGB). Der erstmalige Fall eines fahrlissigen
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Alkoholunfalls, der vorliegend Gegenstand des Streits ist, hétte
die Haftpflichtversicherung nicht zur Leistungsverweigerung be-

rechtigt. Die Beklagte hat vielmehr den Wegfall des Versiche-

rungsSchutzes durch ihr Verhalten allein zu vertreten. Tatsachen
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dafiir, daB sich der Kliger so verhalten hat, dal® der Beklagten
die Freistellung nicht zuzumuten wire (§ 242 BGB), sind nicht

festgestellt.

IV. Dem Freistellungsanspruch des Kldgers steht auch nicht ein

Ausgleichsanspruch aus dem Gesamtschuldverhdltnis entgegen (§ 426

Abs. 2 BGB). Zwar haften die Beklagte als Halterin und der
Kldger als Fahrer fir Unfallschidden Dritter als Gesamtschuldner
(§ 421 BGB). Eine Verpflichtung des Kligers zum Ausgleich nach
§ 426 Abs. 2 BGB entfidllt aber, weil der Kliger gegen die
Beklagte aus dem Arbeitsverhéltnié einen Freistellungsanspruch

hat und somit im Sinne des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB "etwas
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anderes bestimmt ist" (vgl. BAG Urteil vom 6. Juli 1964
- 1 AZR 17/64 -~ AP Nr. 34 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-

nehmers).

Michels~Holl Dr. Peifer Dr. Wittek

Dr. Haible Schmidt
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