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Aktenzeichen: 8 AZR 296/89 ‘
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 31. Mai 1990
- 8 AZR 296/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. September 1088
Berlin - 20 Ca 71/88 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Mirz 1989
Berlin - 10 Sa 90/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Teilzeitarbeitsverhiltnis - Urlaubsanspruch

Gesetz: BUrlG § 5 Abs. 1 und 2, § 13; SchwbG § L47; Bundesangestell-
tentarifvertrag i.d.F. des 55. linderungstarifvertrags (BAT)
§ 48 Abs. ¥

Leitsitze:

1. Der (Gesamt-) Urlaubsanspruch eines teilzeitbeschif-
‘tigten schwerbehinderten Arbeitnehmers, dessen Arbeitsver-
hdltnis dem BAT unterliegt, ist in seinem Umfang getrennt
nach tariflichen und den gesetzlichen Merkmalen im Schwer-
behindertengesetz zu bestimmen.

2. Ergeben sich bei der Berechnung des Zusatzurlaubs flr
Schwerbehinderte Bruchteile eines Urlaubstags, kommt weder
eine Auf- noch eine Abrundung auf einen vollen Urlaubstag in
Betracht, es sei denn, daB die Voraussetzungen nach § 5

Abs 1 Buchst a, b oder c BUrlG vorliegen.
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10 Sa 90/88 Berlin

Verkiindet am lm NamEH des v0|k88!

31. Mai 1990

Haust, .
Urteil

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter .

der Geschidftsstelle In Sachen

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 31, Mai 1990 durch die Vize-

prdsidentin Michels-Holl, die Richter Prof. Dr. Leinemann

und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gaber

und Mache fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 22. Mirz 1989 - 10 Sa 90/88 - inso-
weit aufgehoben, als es eine Verurteilung
der Beklagten zur Gewdhrung von mehr als
einem halben Urlaubstag enthilt.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom
12. September 1988 - 20 Ca 71/88 -
abgedndert und insgesamt neu gefaft:

Die Beklagte wird verurteilt, der
Kl&dgerin einen halben Urlaubstag

zu gewidhren.

Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Im Ubrigen werden die Berufung und die
Revision zurlickgewiesen.

4, Die Kosten des Rechtsstreits werden
gegeneinander aufgehoben. ’

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kl&gerin ist schwerbehindert und seit dem Jahr 1978 als
Justizangestellte bei der Beklagten beschidftigt. Sie ist beim
Finanzgericht als teilzeitbeschidftigte Protokollfiihrerin tidtig.
Ihre Arbeitszeit ist abwechselnd auf wdchentlich zwei und drei
Arbeitstage verteilt. Auf das Arbeitsverhidltnis ist der Bundes-
Angestelltentarifvertrag, zuletzt i. d. F. des 55. Anderungs-

tarifvertrags anzuwenden.
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In § 48 BAT ist u. a. bestimmt:

"

(4) Arbeitstage sind alle Kalendertage, an denen
der Angestellte dienstplanmdBig oder betriebs-
liblich zu arbeiten hat oder zu arbeiten hitte, mit
Ausnahme der auf Arbeitstage fallenden gesetzli-
chen Feiertage, flir die kein Freizeitausgleich
gewdhrt wird. Endet eine Arbeitsschicht nicht an
einem Kalendertag, an dem sie begonnen hat, gilt
als Arbeitstag der Kalendertag, an dem die
Arbeitsschicht begonnen hat.

Ist die durchschnittliche regelmédRige wdchentliche
Arbeitszeit regelmdRig oder dienstplanmdfig im
Durchschnitt des Urlaubsjahres auf weniger als
finf Arbeitstage in der Kalenderwoche verteilt,
vermindert sich der Urlaub fiir jeden zusdtzlichen
arbeitsfreien Tag im Urlaubsjahr um 1/250 des
Urlaubs nach Absatz 1 zuzliglich eines etwaigen
Zusatzurlaubs. Ein Zusatzurlaub nach § 48 a und
den entsprechenden Sonderregelungen hierzu, nach
dem Schwerbehindertengesetz und nach Vorschriften
fiir politisch Verfolgte bleibt dabei unberiick-
sichtigt.

e 0o e 0 o

Verbleibt nach der Berechnung des Urlaubs nach den
Unterabsidtzen 2 bis U4 ein Bruchteil eines Urlaubs-
tages von 0,5 oder mehr, wird er auf einen vollen
Urlaubstag aufgerundet; ein Bruchteil von weniger
als 0,5 bleibt unberlicksichtigt.

(5) Beginnt, endet oder ruht das Arbeitsverhdltnis
im Laufe des Urlaubsjahres, so betridgt der Urlaubs-
anspruch ein Zwélftel flir jeden vollen Beschidfti-
gungsmonat. Scheidet der Angestellte wegen Berufs-
unfihigkeit oder Erwerbsunfihigkeit (§ 59) oder
durch Erreichung der Altersgrenze (§ 60) aus dem
Arbeitsverhidltnis aus, so betrdgt der Urlaubsan-
spruch sechs Zw6lftel, wenn das Arbeitsverh#dltnis
in der ersten Hilfte, und zwdlf Zwdlftel, wenn es
in der zweiten H&1fte des Urlaubsjahres endet.
Satz 2 gilt nicht, wenn der Urlaub nach Absatz 3
zu vermindern ist.

(5a) Vor Anwendung der Absitze 3 und 5 sind der

Erholungsurlaub und ein etwaiger Zusatzurlaub
zusammenzurechnen.
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(5b) Bruchteile von Urlaubstagen werden - bei
mehreren Bruchteilen nach ihrer Zusammenrechnung -
einmal im Urlaubsjahr auf einen vollen Urlaubstag

aufgerundet; Absatz 4 Unterabs. 5 bleibt unberihrt.

"

Im Jahre 1988 hitte die Kligerin bei Vollbeschidftigung an
fiinf Arbeitstagen der Woche einen tariflichen Urlaubsanspruch von
30 Arbeitstagen und einen Anspruch auf Schwerbehindertenurlaub

von 5 Tagen gehabt.

Die Beklagte hat den Urlaubsanspruch der Kldgerin flir das

Jahr 1988 auf insgesamt 16 Tage berechnet. Hiergegen wendet sich

die Kldgerin mit ihrer am 2. August 1988 zugestellten Klage, mit

der sie die Gewdhrung eines weiteren Urlaubstags erstrebt.

s unyu

Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, der Kligerin fiir das Urlaubsjahr 1988 einen weiteren
Urlaubstag zu gewdhren. Die Beklagte hat beantragt, die Klage

abzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klag-
abweisungsziel weiter. Die Kldgerin bittet, die Revision zurlick-

zuwe isen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision der Beklagten hat nur zum Teil Erfolg. Entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht der Kldgerin nur
ein weiterer halber Urlaubstag zu. Im lbrigen ist die Revision

unbegriindet.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Umfang des Ur-
laubsanspruchs der Klidgerin sei dadurch zu ermitteln, daB entwe-
der zun&@chst der dem schwerbehinderten Arbeitnehmer zustehende
tarifliche Urlaub und der gesetzliche Zusatzurlaub als Schwerbe-
hinderter bei einer Vollbeschi&ftigung addiert, mit Riicksicht auf
die Teilzeitbeschidftigung gem. § 48 Abs. 4 BAT berechnet und als-
dann ab- oder aufgerundet werde, oder daB'Tarifuflaub und Zusatz-
urlaub gem. § 47 SchwbG nach § 48 Abs. U4 BAT gesondert berechnet,
mit ihren Bruchteilen addiert und erst dann ab- oder aufgerundet

werde. Beides fiihre dazu, daB der Kldgerin fiir das Jahr 1988 ein

Gesamturlaub von 16,8 Urlaubstagen zustehe, der nach § 48 Abs. U

Unterabs. 5 BAT auf 17 Tage aufzurunden sei.

IT. Dieser Auffassung kann rechtlich und z. T. auch rechnerisch

s unyu

nicht gefolgt werden.

Soweit das Landesarbeitsgericht meint, daB flir die Berech-
nung des der Kldgerin zustehenden Gesamturlaubs tariflicher Ur-
laub nach § 48 BAT und Zusatzurlaub nach § 47 SchwbG zusammenge-

zdhlt und dann das Ergebnis nach Durchfiihrung der Berechnung fir

Teilzeitbeschédftigte ab- oder aufzurunden sei, verstﬁﬁt dies
gegen § 48 Abs. U Unterabs. 3 Satz 2 BAT. Danach bleibt u. a.
Zusatzurlaub nach dem Schwerbehindertengesetz bei der Berechnung
der Verminderung des Urlaubsanspruchs ebenso unberiicksichtigt wie
bei der Berechnung der Erhdhung nach § 48 Abs. 4 Unterabs. 2

Satz 2 BAT.
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Aber auch die vom Landesarbeitsgericht alternativ erwogene
Berechnung, nach der Tarifurlaub und Zusatzurlaub nach § 47
SchwbG gesondert berechnet, mit ihren Bruchteilen addiert und
erst danach nach § 48 Abs. U Unterabs. 5 BAT ab- oder aufzurunden
sei, ist nicht tarifgerecht, weil § 48 Abs. U4 Unterabs. 5 BAT
sich ausschlieRBlich auf die Berechnung des Urlaubsanspruchs nach
§ 48 Abs. 4 Unterabs. 2 bis 4 BAT bezieht. Daran &ndert sich ent-
gegen der Auffassung der Kldgerin auch nichts dadurch, daB in
§ 48 Abs. U4 Unterabs. 3 Satz 1 BAT ausdriicklich bestimmt ist, dem
anteiligen Erholungsurlaub sei ein etwaiger Zusatzurlaub zuzu-
schlagen, weil dieser Bestimmung nichts liber die Berechnung zu
entnehmen ist, sondern nur, daB der Zusatzurlaub nicht der rech-
nerischen Verminderung nach den Merkmalen in § 48 Abs. 4
Unterabs. 3 Satz 1 BAT unterliegt. Dies wird im nachfolgenden
Satz 2 dieser Bestimmung noch einmal bekrédftigt. Im ilibrigen ist
unklar, auf welcher Grundlage das Landesarbeitsgericht annimmt,
daB der Urlaubsanspruch der Kldgerin nach § 47 SchwbG sich hier

auf 2,4 Urlaubstage belduft.

ITII. Sind beide vom Landesarbeitsgericht angenommenen Berech-
nungswege aus Rechtsgriinden nicht gangbar, ist der Gesamturlaubs-
anspruch der Kldgerin getrennt nach tariflichen und nach gesetz-

lichen Merkmalen in ihrem jeweiligen Umfang zu bestimmen.

1. Die Kl&gerin ist als Teilzeitbeschidftigte abwechselnd an
zwei und an drei Tagen einer Kalenderwoche eingesetzt. Gegeniiber
einem Arbeitnehmer, dessen durchschnittliche regelmifige Arbeits-

zeit auf finf Arbeitstage in der Kalenderwoche verteilt ist, ar-
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beitet die Kldgerin daher an drei bzw. an zwei Arbeitstagen der

Woche nicht. Diese sind arbeitsfrei.

Nach § 48 Abs. 4 Unterabs. 3.BAT vermindert sich der Ur-
laubsanspruch der Kldgerin fiir jeden zusétzlichen arbeitsfreien
Tag im Urlaubsjahr um 1/250 des Urlaubs nach § 48 Abs. 1 BAT (30
Urlaubstage). Zutreffend hat die Beklagte angenommen, daR fir die
Kldgerin insgesamt 130 arbeitsfreie Tage anzUsetzen sind und sich
damit der Urlaubsanspruch von 30 Tagen um 130/250, also um 15,6
Taée vermindert. Wegen der Auf- und Abrundungsregel in § U8
Abs. U4 Unterabs. 5 BAT hat damit der Kldgerin fiir das Urlaubsjahr
1988 ein tariflicher Urlaubsanspruch von 14 Arbeitstagen zuge-

standen.

2. Der Ansbruch der Kldgerin auf Schwerbehindertenurlaub nach
§ 47 SchwbG bleibt nach § 48 Abs. U4 Unterabs. 3 Satz 2 BAT von
der Bérechnungsregelung nach § 48 Abs. 4 Unterabs. 3 Satz 1 BAT
unberiicksichtigt. Er ist deshalb nach der in § 47 SchwbG enthal-
tenen gesetzlichen Berechnungsregelung zu bestimmen. Nach § 47
Satz 1 SchwbG erhéht oder vermindert sich der Zusatzurlaub von
finf Urlaubstagen im Urlaubsjahr, wenn sich die regelmédBige
Arbeitszeit des Schwerbehinderten auf mehr oder weniger als filnf

.Arbeitstage in der Kalenderwoche verteilt.

Die Arbeitszeit der Kldgerin verteilt sich auf weniger als

fiinf Arbeitstage in der Kalenderwoche. Bezogen auf das Jahr ist

die Arbeitszeit der Klidgerin an 26 Wochen auf drei Arbeitstage

und an 26 Wochen auf zwei Arbeitstage verteilt. Damit ergeben
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sich filir sie insgesamt 130 Arbeitstage im Jahr. Gegeniiber einem .
Arbeitnehmer, dessen regelmdBige Arbeitszeit sich auf alle Ar-
beitstage des Jahres bei fiinf Arbeitstagen der Woche verteilt,
steht ihr damit nach § 47 SchwbG ein Zusatzurlaubsanspruch von

2,5 Tagén ZU.

Flir den ilber zwei Urlaubstage hinausgehenden Bruchteil von
0,5 Urlaubstagen enthalten weder § 48 BAT noch § 47 SchwbG eine
Regelung, die eine Verdnderung dieses Brhchteils ermdglicht.
Daher kommt fiir diesen Bruchteil weder eine Auffundung noch eine
Abrundung in Betracht. Sie ergibt sich auch nicht etwa aus § 5
Abs. 2 BUrlG. Diese Vorschrift widre nur anwendbar, wenn der
Zusatzurlaub nach § 47 SchwbG bzw. der hier zu beurteilende An-
teil Teilurlaub i. S. von § 5 BUrlG widre. Das trifft ersichtlich
nicht zu, wedil die Voraussetzungen nach § 5 Abs. 1 Buchst. a - ¢
BUrlG nicht gegeben sind (vgl. dazu die Senatsentscheidung vom
26. Januar 1989 - 8 AZR 730/87 - AP Nr. 13 zu § 5 BUrlG, auch zur

Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

3. Damit stehen der Kldgerin insgesamt 16,5 Urlaubstage zu. Die
Beklagte ist daher verpflichtet, ihr einen weiteren halben

Urlaubstag zu gewidhren.

Daran dndert nichts, da® der Urlaubsanspruch des Jahres 1988
inzwischen erloschen'ist;NDié nglagte“hat der Klédgerin den die-
ser zustehenden Urlaubstag trotz der Geltendmachung durch die
Klédgerin nich@_gewéhrt. Fiir den durch den Untergang des Anspruchs

am 30. Jugi”3989 entstandenen Schaden muf die Beklagte der Kl&d-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the [EEESRNNN
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " : —
l;lb’éﬂr 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gerin einstehen (§ 286 Abs. 1, § 287 Satz 2 BGB), so daR anstelle
des urspriinglichen Urlaubsanspruchs als Schadenersatzanspruch ein
Ersatzurlaubsanspruch in gleicher H&he getreten ist, § 249 Satz 1
BGB (stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. z. B. Urteil vom

26. Mai 1988, BAGE 58, 304 = AP Nr. 19 zu § 1 BUrlG).

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Dr. Gaber Mache
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