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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 295/99

7 Sa 163/98
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. April 2000
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

PP.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 27. April 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Ascheid, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und
Prof. Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter Harnack und Brickmann fur Recht

erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 3. Dezember 1998 - 7 Sa
163/98 - aufgehoben.

-2.
JLaw — Gesetze und Urteile ononrron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

=1 “Ubar 100.Q00'Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

9L, YONY :SIOMUTH

1508 OyIN ‘JeL8 §§ {oru Yuequaje(J S[e puis }’;UH“ULUP&\'[!QH N 19p

3zmy:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-0 Rechtsanwalt

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Mainz - Auswartige Kammern Bad Kreuznach - vom
22. Januar 1998 - 7 Ca 1474/97 - wird mit der MaBgabe zu-
ruckgewiesen, daB der Klager die durch die Verweisung an das
ortlich zustandige Arbeitsgericht entstandenen Mehrkosten zu
tragen hat.

Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der Klager fordert Entschadigung wegen Benachteiligung in einem Stellenbe-

setzungsverfahren eines Filialleiters eines Einzelhandelsunternehmens.

Der 1967 geborene Klager ist gelernter GroB- und AuBenhandelskaufmann.

Im Jahre 1996 war er im Vertrieb einer Verpackungsfirma zu einem Bruttomonatsent-
gelt von ca. 4.000,00 DM bis 4.500,00 DM beschattigt.

Die Beklagte betreibt ein Einzelhandelsunternehmen fir Spielwaren mit meh-

reren Filialen. Als Filialleiter beschétftigt sie berwiegend Frauen. Am 2. Juli 1996 lie

die Beklagte in der Zeitung ,Rheinpfalz” folgendes Stellenangebot veroffentlichen:

W

" Uber 100.000 Urteile

+Wir suchen flr unseren Markt in S. eine
Filialleiterin

Mit abgeschlossener kaufmannischer Ausbildung, wenn mog-
lich aus der Spielwaren- oder Nonfoodbranche.

Erfahrungen im Fahren von Mitarbeitern sowie ein eigenver-
antwortliches und zielorientiertes Handeln setzen wir voraus.

Wenn Sie SpaB am Verkaufen haben, einsatzfreudig und in ei-
nem aufgeschlossenen Team arbeiten wollen, sollten Sie sich
bewerben.

Wir bieten:

Ubertarifliche Bezahlung
- Sonderleistungen eines GroBbetriebes
- gutes Betriebsklima

- abwechslungsreiche Tatigkeit in einem
jungen Team

Bitte richten Sie lhre schriftiche Bewerbung mit den Gblichen
Unterlagen an: ...*
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Auf dieses Stellenangebot gingen ca. 50 Bewerbungen bei der Beklagten ein.
Der Klager bewarb sich mit Schreiben vom 10. Juli 1996:
»ich nehme Bezug auf lhre Stellenanzeige in der Rheinpfalz und

bewerbe mich um die Position des Filialleiters fur lhren Markt in
S..

Als langjahriger Kunde ist mir aufgefallen, daB lhre Filialen
professionell gefihrt werden. Ihre Mitarbeiter sind motiviert und
Sie bieten ein ausgesuchtes Warensortiment an. Gerne wirde
ich dieses hohe Niveau mit lhrem Team festigen und nach
Maéglichkeit verbessern.

Aufgrund meiner Ausbildung und langjahrigen Berufserfahrung
bin ich davon Uberzeugt, alle Fahigkeiten eines Filialleiters zu
besitzen. Damit Sie sich ein Bild Uber mein bisheriges Betati-
gungsfeld machen kdénnen, erhalten Sie mit gleicher Post mei-
nen Lebenslauf mit Lichtbild sowie aussagefahige Zeugniskopi-
en. Zur Zeit bin ich bei der Firma Z. GmbH im Vertrieb beschaf-
tigt. Zu meinen jetzigen Aufgaben gehért die Kundenbetreuung,
Kundenakgquisition, sowie umfangreiche Verwaltungstatigkeiten.

Einzelheiten Uber die Anforderungen, die Sie an die Bewerber
stellen, wirde ich gerne mit lhnen personlich diskutieren. Uber
eine Einladung zu einem Gespréach wirde ich mich sehr freuen.

Mit freundlichen GriBen”

Die Beklagte sagte dem Klager mit Schreiben vom 22. Juli 1996 ab, weil sie
die Stelle anderweitig besetzt habe. Die ausgeschriebene Filialleiterstelle vergab die
Beklagte an Frau W., die zuvor vier bis fiinf Jahre bei der Beklagten in deren Filiale in
S. als teilzeitbeschaftigte Aushilfe im Verkauf tatig war.

Mit Schreiben vom 28. August 1996 verlangte der Kldger von der Beklagten
eine Entschadigung in Héhe von 15.000,00 DM, weil die Beklagte gezielt eine ,Filial-
leiterin“ gesucht und damit gegen das geschlechtsspezifische Benachteiligungsverbot
nach § 611 a BGB verstoBen habe. Diese Forderung wies die Beklagte zurtick.

Mit der am 28. November 1996 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage hat
der Klager von der Beklagten eine angemessene Entschadigung verlangt, deren Héhe
er in das Ermessen des Gerichts gestellt hat.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe dem Einstellungsprofil in der
Stellenanzeige genau entsprochen. Er sei wegen seines Geschlechts benachteiligt
worden. Die Beklagte habe die sich aus der Stellenausschreibung ergebende Diskrimi-
nierung nicht widerlegt. Sie kénne nicht die Begriindung nachschieben, daB er die
Stelle ohnehin nicht erhalten hétte.
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Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn eine Entschadigung in Hohe
von 3.000,00 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Auffassung,
dem Klager stehe ein Entschadigungsanspruch nicht zu. Die Einstellungsentscheidung
sei unter AuBerachtlassung des Geschlechts erfolgt. Frau W. sei fiir die Stelle gerade-
zu pradestiniert und damit erste Wahl gewesen. Auf Grund ihrer vorangegangenen
Tatigkeit sei sie mit den Geschéftsablaufen, den Unternehmensstrukturen und dem
Warensortiment der Beklagten vertraut sowie auf Grund ihrer spezifischeren Vorbil-
dung als Einzelhandelskauffrau geeigneter als der Klager. Der Klager sei schon des-
halb far die ausgeschriebene Stelle nicht in Betracht gekommen, weil er sein Bewer-
bungsschreiben zu groBspurig formuliert habe und weil er lediglich GroB- und AuBen-
handelskaufmann sei, wahrend die Beklagte ein Einzelhandelsunternehmen betreibe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision begehrt der
Klager die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrindet. Sie flhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und ZurGckweisung der Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts.
Die Klage ist begriindet.

l Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefihrt, die Beklagte schul-
de dem Kléger keine Entschadigung gem. § 611 a Abs. 2 BGB. Der eindeutige Versto
der Stellenausschreibung gegen § 611 b BGB stelle lediglich ein starkes Indiz fur eine
Benachteiligung wegen des Geschlechts dar. Der Arbeitgeber habe aber auch in sol-
chen Féllen die Mdglichkeit, sich zu entlasten, dh. nachzuweisen, daB eine unter-
schiedliche Behandlung zulassig gewesen sei. Diesen Nachweis habe die Beklagte
dadurch gefahrt, daB sie sich darauf berufen habe, sie habe die langjahrige ehemalige
Mitarbeiterin W. auf deren unerwartete Bewerbung eingestellt. Es verstehe sich von
selbst, daB bewéhrte, jahrelange Mitarbeiter besser geeignet erschienen als betriebs-
fremde. Eine Benachteiligung wegen des Geschlechts liege deshalb nicht vor. Bei die-
sem Vorbringen handele es sich nicht um ein unzuldssiges Nachschieben von Grin-
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den, weil hier Qualifikationsmerkmale in der Person eines Bewerbers ausschlaggebend
gewesen seien, die sich erst im Bewerbungsverfahren ergeben hatten. Auf solche Um-
stande diirfe sich der die Personalauswahl treffende Arbeitgeber immer berufen, ohne
daB ein unzuldssiges Nachschieben von Grunden vorliege.

IL. Diese Ausfilhrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht
stand. Der Klager hat Anspruch auf die geforderte Entschadigung nach § 611 a Abs. 2,
Abs. 3 BGB.

1. Auf den Streitfall findet § 611 a BGB in der Fassung des Gesetzes zur Ande-
rung des Biurgerlichen Gesetzbuchs und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 29. Juni
1998 (BGBI. | S 1694), in Kraft seit dem 3. Juli 1998, Anwendung. GemaB Art. 3 § 1
Abs. 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1998 sind die Vorschriften dieses Gesetzes auf alle
am 3. Juli 1998 anhangigen Klagen vor den Gerichten fiir Arbeitssachen auf Entscha-
digung oder Schadensersatz wegen geschlechtsbedingter Benachteiligung anzuwen-

den.

2. Die Beklagte hat den Klager bei der Begriindung des Arbeitsverhaltnisses
-wegen seines Geschlechts im Sinne von § 611 a Abs. 1 Satz 1 BGB benachteiligt.

a) Nach § 611 a Abs. 1 Satz 1 BGB darf der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer ua.
bei der Begrundung des Arbeitsverhaltnisses nicht wegen seines Geschlechts be-
nachteiligen. Eine unterschiedliche Behandlung wegen des Geschlechts ist jedoch
dann zulassig, soweit eine Vereinbarung oder eine MaBnahme die Art der vom Arbeit-
nehmer auszuubenden Tatigkeit zum Gegenstand hat und ein bestimmtes Geschlecht
unverzichtbare Voraussetzung firr diese Tatigkeit ist (§ 671 a Abs. 1 Satz 2 BGB).

b) Die Ausnahme des § 611 a Abs. 1 Satz 2 BGB liegt nicht vor.

Danach ist eine geschlechtsbezogene Unterscheidung nur dann erlaubt, wenn
die Differenzierung sich an der auszuibenden Tatigkeit orientiert und ein bestimmtes
Geschlecht fur diese Tatigkeit “unverzichtbare Voraussetzung” ist. Das entspricht der
europarechtlichen Vorgabe, die Differenzierungen nur erlaubt, wenn ein bestimmtes
Geschlecht “unabdingbare Voraussetzung” der beruflichen Tatigkeit darstelit (Art. 2
Abs. 2 der Gleichbehandlungsrichtlinie 76/207/EWG vom 9. Februar 1976). Eine un-
verzichtbare Voraussetzung in diesem Sinne stellt erheblich héhere Anforderungen an
das Gewicht des rechtfertigenden Umstandes als ein sachlicher Grund, denn das Ge-
schlecht ist nur dann unverzichtbar, wenn ein Angehériger des jeweils anderen Ge-
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schlechts die vertragsgemafBe Leistung nicht erbringen kdnnte und dieses Unvermo-
gen auf Griinden beruht, die ihrerseits der gesetzlichen Wertentscheidung der Gleich-
berechtigung beider Geschlechter geniigen (Senat 12. November 1998 -8 AZR
365/97 - BAGE 90,170, zu B Il 1 der Griinde).

Fir die Filialleitung eines Einzelhandelsunternehmens wie der Beklagten ist
das weibliche Geschlecht keine unverzichtbare Voraussetzung. Dies stellt auch die
Beklagte nicht in Abrede, sondern beruft sich darauf, da8 bei ihr nicht lediglich Filial-
leiterinnen, sondern auch Filialleiter - wenn auch in geringerer Zahl - beschéaftigt wur-

den.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, daB die Mitbewerberin
W. flr die Filialleiterstelle besser geeignet sei und daher eine Benachteiligung des Kla-
gers ausscheide. Die bessere Eignung eines anderen Bewerbers schliet eine Be-
nachteiligung nicht aus. Denn nicht allein der bestplazierte Bewerber kann benachtei-
ligt sein, wie gerade die Regelung des § 611 a Abs. 3 BGB zeigt. Nach dieser Vor-
schrift erhalt der Bewerber, der auch bei benachteiligungsfreier Auswahl nicht einge-
stellt worden ware, eine Entschadigung. Fur eine geschlechtsspezifische Benachteili-
gung reicht aus, wenn Personen, die an sich fur die Tatigkeit geeignet wéaren, von
vornherein wegen ihres Geschlechts nicht fur die Einstellung in Betracht gezogen wer-

den.

c) Der Klager hat gem. § 611 a Abs. 1 Satz 3 BGB Tatsachen glaubhaft ge-
macht, die eine Benachteiligung wegen des Geschlechts vermuten lassen. Fur eine
geschlechtsbezogene Benachteiligung spricht die Ausschreibung der Stelle einer ,Fili-
alleiterin“. Damit hat die Beklagte gegen das Gebot der geschlechtsneutralen Stellen-
ausschreibung nach § 611 b BGB verstoBen. Der Klager wurde, wie die Beklagte
selbst einrdumt, fir die Einstellung nicht in Betracht gezogen und auch fur das erbete-
ne Vorstellungsgespréach nicht eingeladen. SchlieBlich wurde eine Frau als Filialleiterin
eingestellt, wie es auch in den meisten anderen Filialen der Beklagten ublich ist.

Dieses Verfahren begriindet die Vermutung, da3 der Klager, unabhangig da-
von, ob auch andere Grunde fiur die Einstellungsentscheidung maBgeblich waren, we-
gen seines Geschlechts benachteiligt wurde. Wie das Bundesverfassungsgericht ent-
schieden hat (BVerfG 16. November 1993 - 1 BvR 258/86 - BVerfGE 89, 276), gebietet
der Schutzzweck von Art. 3 Abs. 2 GG § 611 a BGB so auszulegen und anzuwenden,
daB bei der Prufung, ob eine geschlechtsspezifische Diskriminierung vorliegt, auf eine
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mogliche Beeintrachtigung der Chancen des Stellenbewerbers durch eine - die endgul-
tige Auswahlentscheidung nicht beriihrende - Verfahrensgestaltung eingegangen wird.

d) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat die Beklagte die
Vermutung der Benachteiligung des Klagers wegen des Geschlechts nicht entkréftet.

aa) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB § 611 b BGB eine
Entlastung des Arbeitgebers nach § 611 a Abs. 1 Satz 3 BGB nicht ausschlieft.
§ 611 b BGB enthélt selbst keine Regelung der Rechtsfolgen eines VerstoBes gegen
das Gebot der geschlechtsneutralen Stellenausschreibung. Die rechtlichen Konse-
qguenzen einer Verletzung des § 611 b BGB treten deshalb allein im Regelungsbereich
des §611a BGB auf (vgl. MinchKomm/Miiller-Glége BGB 3. Aufl. § 611 a Rn. 5;
Staudinger-Richardi/AnnuBB BGB 13. Bearbeitung § 611 b Rn. 7).

Die Verletzung des Gebots zur geschlechtsneutralen Stellenausschreibung
fuhrt allerdings zur Darlegungs- und Beweislast des Arbeitgebers gem. § 611 a Abs. 1
Satz 3 BGB. Nach dieser Vorschrift hat der Arbeitgeber die Beweislast dafur zu tragen,
daB nicht auf das Geschlecht bezogene, sachliche Griinde eine unterschiedliche Be-
handlung rechtfertigen oder das Geschlecht unverzichtbare Voraussetzung fur die aus-
zuibende Tatigkeit ist, wenn der Arbeithnehmer Tatsachen glaubhaft macht, die eine
Benachteiligung wegen des Geschlechts vermuten lassen. Die Beklagte hat daher dar-
zulegen und zu beweisen, daB sie den Klager nicht wegen seines Geschlechts be-

nachteiligt hat.

bb) Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, die beweispflichtige
Beklagte habe dargelegt, daB nicht auf das Geschlecht bezogene, sachliche Griinde
die Differenzierung rechtfertigten. Fur die Entlastung der Beklagten reicht entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht aus, daB bei der Stellenbesetzung letztlich
keine Benachteiligung des Klagers deshalb auszumachen sei, weil die Stelle mit Frau
W. besetzt worden sei, die als langjahrige bewahrte Mitarbeiterin besser geeignet sei
als der betriebsfremde Klager. Diese Begrindung schlieBt nicht aus, daB der weniger
geeignete Klager im Auswahlverfahren (auch) wegen seines Geschlechts benachteiligt

wurde.

Eine geschlechtsspezifische Benachteiligung liegt immer dann vor, wenn eine
rechtliche Ungleichbehandlung - unabhéngig davon, ob auch andere Grinde fir die
Einstellungsentscheidung maBgeblich waren - an das Geschlecht anknipft. Eine im
Wege der Auslegung vorgenommene Beschrankung des in § 611 a Abs. 1 BGB ent-
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haltenen Benachteiligungstatbestandes auf Falle, in denen allein das Geschlecht des
Bewerbers zu seiner Ablehnung gefiihrt hat, wird dem Schutzzweck des Art. 3 Abs. 2
GG nicht gerecht. Liegt der Arbeitgeberentscheidung ein Motivblindel zugrunde, so ist
allein maBgebend, ob in diesem auch das Geschlecht des Stellenbewerbers als nega-
tives Kriterium enthalten ist (BVerfG aa0).

cc) Soweit die Beklagte sich unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 16. November 1993 (aa0, zu C Il der Griinde) darauf beruft, daB
in der Bewerbung der Frau W. ein nachtraglicher Grund liege, der die unterschiedliche
Behandlung rechtfertige, weil diese Bewerberin fur die zugedachte Aufgabe geradezu
pradestiniert sei und mit ihrer Bewerbung zur Zeit der Ausschreibung gar nicht habe
gerechnet werden kénnen, so sind die hierzu von der Beklagten vorgetragenen Tatsa-

chen nicht geeignet, das Vorliegen dieser Voraussetzung anzunehmen.

Nach dem Vortrag der Beklagten war Frau W. als langjahrige Mitarbeiterin mit
den Geschaftsablaufen, den Unternehmensstrukturen und dem Warensortiment in der
Filiale S. vertraut. Damit hat die Beklagte aber noch nicht dargelegt, weshalb Frau W.
gerade die in der Ausschreibung geforderten Kriterien fir eine Filialleiterin erflillt hat.
Die Beklagte hat nicht vorgetragen, inwiefern Frau W. Uber die von einer Filialleiterin zu
erwartenden Flhrungsqualitaten verfugte. Die Beklagte hatte in ihrer Anzeige aus-
dricklich angegeben, daB sie bei ihrer Filialleiterin ,Erfahrungen im Fuhren von Mitar-
beitern sowie ein eigenverantwortliches und zielorientiertes Handeln* voraussetze. Da
nach dem Vortrag der Beklagten Frau W. bisher nur als ,Aushilfe” teilzeitbeschaftigt im
Verkauf eingesetzt war, ist nicht ersichtlich, aus welchen besonderen sachlichen Grin-
den sie dem Klager vorgezogen werden konnte, ohne daB es dabei bei dem Eindruck

verblieb, dies sei wegen ihres Geschlechts geschehen.

dd) Die Beklagte hat auch nicht dargelegt, daB sie entgegen ihrem in der Zeitung
verbffentlichten Stellenangebot das Auswahlverfahren zur Besetzung der Filialleiter-
stelle geschlechtsneutral durchgefiihrt habe. Die Darlegungen und Beweisangebote
der Beklagten erschépfen sich darin, die sachlich bessere Eignung der Bewerberin W.
darzustellen. Damit kann ,wie bereits ausgefihrt, die Vermutung eines geschlechtsdis-
kriminierenden Auswahlverfahrens nicht entkraftet werden. Fir ihre Behauptung, sie
habe das Auswahliverfahren geschlechtsneutral durchgeflhrt, fehlen geeignete Tatsa-
chenbehauptungen und Beweisangebote der Beklagten. So hat die Beklagte zB nicht
dargelegt, daB sie den Klager oder andere mannliche Bewerber fir die ausgeschriebe-
ne Filialleiterstelle zum Vorstellungsgesprach eingeladen oder von ihnen weitere Un-
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terlagen zur naheren Prifung angefordert habe. Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, daB mannliche Bewerber um die Filialleiterstelle wegen ihres Geschlechts von

vornherein nicht in Betracht kamen.

e) Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, der Kidger sei
weder objektiv noch subjektiv fur die Filialleiterstelle geeignet; er habe sich gar nicht
ernsthaft um die Stelle als Filialleiter beworben. Auch zu diesen Behauptungen hat die

Beklagte keine ausreichenden Tatsachen vorgetragen.

Wie der Senat mit Urteil vom 12. November 1998 (- 8 AZR 365/97 - aa0O) ent-
schieden hat, stellt § 611 a Abs. 2 Satz 1 BGB nicht auf die formale Position eines al-
lein durch die Einreichung eines Bewerbungsschreibens begriindeten Status als ,Be-
werber®, sondern auf die materiell zu bestimmende objektive Eignung als Bewerber ab.
Deshalb kann im Stellenbesetzungsverfahren nur benachteiligt werden, wer sich sub-
jektiv ernsthaft beworben hat und objektiv fir die zu besetzende Stelle in Betracht
kommt.

Die objektive Eignung des Klagers kann die Beklagte nicht mit Hinweis auf die
Ausbildung des Klagers als Gro- und AuBenhandelskaufmann in Frage stellen. Die
Beklagte hat in ihrem veréffentlichten Stellenangebot lediglich eine abgeschlossene
,kaufmannische Ausbildung” verlangt, nicht eine Ausbildung zum ,Einzelhandelskauf-
mannffrau“. Auch der Umstand, daB der Klager nicht aus der Spielwarenbranche
kommt, begriindet nicht seine objektive Ungeeignetheit furr die ausgeschriebene Stelle,
zumal die Beklagte in der Anzeige lediglich formuliert: ,wenn maéglich aus der Spielwa-

ren- oder Nonfoodbranche”.

Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafur, daB der Klager sich nicht ernst-
haft um die Stelle als Filialleiter beworben habe. Das Bewerbungsschreiben des Kla-
gers zeigt keine Auffalligkeiten in dieser Hinsicht. Der Hinweis der Beklagten, daB der
Klager sich aus einem bestehenden Arbeitsverhdltnis heraus beworben habe, reicht
nicht aus, zumal der Klager kurze Zeit spater tatsachlich seinen Arbeitsplatz wechselte.
Ebensowenig kdnnen zu Lasten des Klagers daraus Schlisse gezogen werden, daB
sein Einkommen bei der Beklagten niedriger gewesen wére als das zur Zeit seiner Be-
werbung beim bisherigen Arbeitgeber bezogene Arbeitsentgelt. Eine auffillige Uber-
qualifizierung des Klagers, die ein Indiz fur die mangelnde Ernsthaftigkeit einer Bewer-
bung ware, ist nicht erkennbar. Im Gbrigen hatte der Klager offenbar héhere Gehalts-
vorstellungen bezuglich der Filialleiterstelle, wie sein Schreiben vom 28. August 1996

belegt.
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. Der Kiager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Entschadigung gem.
§ 611 a Abs. 2 und Abs. 3 BGB in H6he von 3.000,00 DM.

Da der Klager auch bei benachteiligungsfreier Auswahl nicht eingestellt wor-
den ware, betragt die angemessene Entschadigung nach § 611 a Abs. 3 BGB hoch-
stens drei Monatsverdienste. Die vom Klager geforderten 3.000,00 DM liegen unter-
halb eines Monatsverdienstes der streitbezogenen Filialleiterstelle (3.980,00 DM). Es
bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB die vom Klager zu fordernde angemesse-
ne Entschadigung fir die Geschlechtsdiskriminierung unter dem auch vom Arbeitsge-
richt zugebilligten Betrag von 3.000,00 DM liegen konnte.

Iv. Damit war das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil zurtickzuweisen.

Allerdings war die Kostenentscheidung des Arbeitsgerichts dahingehend ab-
zuandern, daB der Klager gem. § 48 Abs. 1 ArbGG in Verb. mit § 17 b Abs. 2 Satz 2
GVG die durch die Verweisung des Rechtsstreits an das ortlich zustandige Arbeitsge-
richt entstandenen Mehrkosten zu tragen hat. Dagegen konnte der Senat dem Klager
nicht die durch die Versaumnis veranlaBten Kosten gem. § 344 ZPO auferiegen. Der
‘Klager hat die ordnungsgemaBe Ladung zum Termin vor dem Arbeitsgericht vom
5. August 1997 bestritten. Die Akten des Arbeitsgerichts enthalten keinen Ladungs-

nachweis.

V. Die Beklagte hat gem. § 91 Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Ascheid Dr. Wittek Mikosch
Harnack Brickmann
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