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AXtenzeichen: 8 AZR 293/92
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 21. Juli 1994
- 8 AZR 293/92 -

T. Kreisgericht Urteil vom 07. November 1991
Leipzig Stadt - 8 Ca 5594/91 -
I3i. Rezirksgericht Urteil vom 27. Mai 1992
Leipzig , - 2 Sa 8/92 -
- Flr cdie Anbllche Sammlung: Ja
™ir éie Tachpresse . Ja
Fir das Juudosarchlv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Abwicklung nach Einigungsvertrag

Gesetz:
Einigungsvertrag Art. 13, Art. 20 Abs. 1, Anlage I Kapitel
XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 2; BGB § 620
Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsatz:

Wird eine Einrichtung abgewickelt, setzt die Weiterverwendung
des Arbeitnehmers, die eine Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses gemdPf Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III

Nr. 1 Abs 2 Satz 5 zum Einigungsvertrag ausschlieft, woraus,
daP das Arbeitsverhdltnis Uber den gesetzlichen Reendigungs-
zeitounkt hinaus einverstéandlich unhefristet fortgesetzi wird
(im Anschluf an Urteil des Senats vom 23. September 1993

- 8 AZR 268/92 - AP Nr. 4 zu Art. 13 Einigungsvertrag, auch
zur Verdffentlichung in der Amntlichen Sammlung bestimmt).
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8 AZR 293/92

2 Sa 8/92 BezG Leipzig Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Juli 1994

Urteill

Héhmann,

Reg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamtin In Sachen
der Gesché&ftsstelle

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 21. Juli 1994 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Dr. Ascheid, die Richter Dr. wWittek und Dr. Miller-Gloge
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und Schmitzberger fur

Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Bezirksgerichts Leipzig vom 27. Mai 1992
- 2 Sa 8/92 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestanid:

Die Parteien streiten darlber, ob das Arbeitsverh&ltnis der
Klagerin gemdafs Art. 20 Abs. 1 Einigungsvertrag in Verbindung mit
Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 2 Ei-
nigungsvertrag (fortan: Nr. 1 Abs. 2 EV) ab 1. Januar 1991 geruht

und am 30. September 1991 geendet hat.

Die 1936 geborene Kl&gerin war seit Januar 1987 an der Deut-
schen Hochschule fur K in L (DHfK) als Techni-

sche Assistentin besché&ftigt.

Die Sachsische Staatsregierung beschlof am 11. Dezember 1990
die Abwicklung der DHfK L sowie die "GrlUndung einer Struk-
tureinheit innerhalb der Universit&t L zur Weiterfihrung
der Studiengédnge und zur Fortflthrung der sportpadagogischen und

sportwissenschaftlichen Arbeiten".

Mit Schreiben vom 18. Dezember 1990 teilte der Rektor der
DHfK der Klagerin unter Hinweis auf die Abwicklungsentscheidung
des Sdchsischen Kabinetts mit, daR ihr Arbeitsverhdltnis aufgrund

des Einigungsvertrages ab 1. Januar 1991 ruhe und mit Ablauf des
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30. September 1991 ende, wenn innerhalb der Ruhenszeit keine end-
gliltige Entscheidung uUber eine dauernde Weiterbeschaftigung ge-

troffen werde.

Am 18. Januar 1991 schlofs der beklagte Freistaat, vertreten
durch die K Universitédt L als Arbeitgeber, mit der
Klégerin einen bis 30. Juni 1991 befristeten Arbeitsvertrag. Am
1./4. Juli 1991 vereinbarte die Universitdt L mit der Kla-
gerin eine bis 31. Marz 1992 befristete Beschaftigung. In dem
Vertrag wurde darauf hingewiesen, daR die Klagerin den Weisungen
des Grundungsdekans unterstehe und folgende Aufgaben habe:

- technische und organisatorische Absicherung des Studien-,
Lehr- und Trainingsbetriebes und Mitarbeit beim Aufbau der
Fakultat Sportwissenschaft.

An der ab Januar 1991 Uberwiegend in den R&umen der friheren
DHfK eingerichteten sportwissenschaftlichen Fakultat der Univer-
sitat L wurde entgegen der Studienordnung der DHEK neben
der Sportwissenschaft ein Studiengang fur Schulamtsbewerber ein-
geflihrt. Im Gegensatz zu der friheren Ausrichtung auf eine lei-
stungsorientierte Trainerausbildung wurde nunmehr gréflerer Wert
auf die Ausbildung von Diplomsportlehrern im Rahmen von Breiten-

und Behindertensport gelegt.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, der Beklagte habe
mit dem KabinettsbeschluR vom 11. Dezember 1990 nicht die Abwick-
lung der DHfK, sondern deren Fortfihrung beschlossen. Die DHfK
sei auch nicht aufgeldst, sondern als Fakultdt Sportwissenschaft
mit verringerter Belegschaft der Universitét L angegliedert

worden und werde dort fortgefihrt. Mangels Abwicklung der DHIEK
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gelte der ursprlingliche Arbeitsvertrag zwischen den Parteien

fort.

Die Kléagerin hat beantragt

festzustellen, daf® das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien nicht mit Wirkung vom 1. Januar 1991 geruht
und am 30. September 1991 geendet habe, sondern
Uber den 31. Dezember 1990 zu unveré&nderten Be-
dingungen fortbestehe.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat dié
Auffassung vertreten, die DHfK sei aufgeldst worden. Der Neuauf-
bau einer Fakultdt flr Sportwissenschaft an der Universitat L

” mit struktureller, personeller und inhaltlicher Neuordnung
stehe der beschlossenen Abwicklung der DHfK nicht entgegen. Die
Art und Weise, in der die DDR unter anderem mittels der DHfK al-
lein und ausschlieflich den Spitzensport gefdérdert habe, sei mit
den grundgesetzlichen und politischen Vorgaben der Bundesrepublik
Deutschland nicht in Einklang zu bringen. Die DHfK sei systema-
tisch darauf ausgerichtet worden, die wissenschaftlichen und perx-
‘sénlichen Voraussetzungen flr die erfolgreiche Darstellung der
ehemaligen DDR auf dem Gebiet des Leistungssports zu schaffen.
Unter intensiver Forschung zum Beispiel auf den Gebieten Biome-
chanik, Biochemie usw. sei es darum gegangen, die besten Trai-
ningsmethoden flir Spitzensportler zu entwickeln. Dagegen sei £Ur
den Breiten- und Behindertensport kein Platz gewesen. Der normale
Schulsportlehrar sei an der DHEK nicht ausgebildet worden. Durch
die geanderte Aufgabenstellung sei die Aufldésung der DHfK erfor-

derlich gewesen.
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Das Kreisgericht hat der Klage stattgegeben. Das Bezirksge-
richt hat die Berufung des Beklagten zurlckgewiesen. Mit der Re-

vision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriunde :

Die Revision des Beklagten ist begrindet. Das angefochtene
Urteil ist aufzuheben und die Sache ist zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlckzuverwei-

sen (§ 565 Abs. 1 ZPO).

A, Das Bezirksgericht hat im wesentlichen ausgefihrt:

Die DHfK seil nicht ingesamt aufgeldst, sondern zum Teil

. fortgefihrt worden. Die Landesregierung habe im Kabinettsbeschluf’
vom 11. Dezember 1990 bereits festgelegt, dafl bisherige Studien-
gadnge und Ausbildungen mit vorzunehmenden Anderungen aufgrund der
nunmehr fehlenden ideologischen Ausrichtung in der Substanz er-
halten und fortgesetzt werden sollten. Gleiches gelte fir den Be-
reich der sportpddagogischen und sportwissenschaftlichen Arbei-
tenf Damit seien, bezogen auf die Organisation der DHfK, die Be-
reiche Sportausbildung in Theorie und Praxis mit wissenschaftli-
cher Begleitung angesprochen, die einen abgrenzbaren Teilbereich
der Einrichtung DHfK umfaften. Der Begriff der Einrichtung sei
funktional zu begreifen, so daf% die Einrichtung so lange bestehe,
wie die Aufgabenstellung unabh&ngig von austauschbarem Personal-

bestand vorhanden sei und fortgefihrt werde.
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B. Diese Ausflhrungen halten einer revisionsrechtlichen Uber-
prufung nicht stand. Das Bezirksgericht verkennt die Vorausset-

zungen der Uberflihrung einer Teileinrichtung.

I. Der Senat hat die Voraussetzungen des Ruhens und der Beendi-
gung von Arbeitsverhdltnissen nach Nr. 1 Abs. 2 EV wie folgt kon-

kretisiert:

1. Wurde bis zu dem nach dem Einigungsvertrag vorgesehenen
letztmbébglichen Zeitpunkt keine positive, ggf. auch konkludente
Uberfihrungsentscheidung getroffen, trat kraft Gesetzes die Auf-
16sung der Einrichtung oder der nicht Uberfithrten Teile ein.
Wurde ein Uberflhrungsfahiger Teil Uberfihrt, erfaftite die Abwick-
lung den Rest der frilheren Gesamteinrichtung. Die Abwicklung
diente der Umsetzung dieser Aufldsung und war auf die Liquidation
der Einrichtung oder der nicht Uberflhrten Teile gerichtet. Mit-
dem Eintritt der Abwicklung war kraft Gesetzes das Ruhen der Ar-
beitsverh&ltnisse gem. Nr. 1 Abs. 2 EV verbunden. Der Ubergang
eines aktiven Arbeitsverhdltnisses konnte nur als gesetzliche
Folge der Uberflihrung der Beschdftigungseinrichtung eintreten
(BAG Urteil vom 3. September 1992 - 8 AZR 45/92 - AP Nr. 1 zu
Art. 13 Einigungsvertrag, auch zur Verdéffentlichung in der Amtli-

chen Sammlung vorgesehen).

Die Uberfihrung einer Einrichtung oder Teileinrichtung gem.
Art. 13 EV bedurfte einer auf den verwaltungsinternen Bereich

zielenden Organisationsentscheidung der zustédndigen Stelle. Die
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Uberfihrungsentscheidung war mangels auRenwirksamer Regelung kein
Verwaltungsakt (BAG, aa0; BVerwG Urteil vom 12. Juni 1992 - 7 C
5/92 - ZIP 1992, 1275). Eine Einrichtung oder Teileinrichtung
wurde im Sinne von Art. 13 EV Uberfihrt, wenn der Trdger &ffent-
licher Verwaltung die (Teil-)Einrichtung unveré&ndert fortflhrte
oder er sie unter Erhaltung der Aufgaben, der bisherigen Struktu-
ren sowie des Bestandes an s&chlichen Mitteln in die neue Verwal-
tung eingliederte (BAG Urteil vom 28. Januar 1993 - 8 AZR

169/92 - AP Nr. 3 zu Art. 13 Einigungsvertrag, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Die Uberfiih-
rung erforderte nicht nur die voribergehende, sondern eine auf
Dauer angelegte Fortsetzung der Verwaltungstdtigkeit. Wurde die
(Teil-)Einrichtung nur vorlaufig mit dem Ziele der Aufldsung
fortgefihrt, lag hierin keine Uberfihrung im Sinne von Art. 13 EV

(BAG Urteil vom 28. Januar 1993, aal).

2. Eine Teileinrichtung setzte eine organisatorisch abgrenzbare
Funktionseinheit mit eigener Aufgabenstellung und der Fahigkeit
zu einer aufgabenbezogenen Eigensteuerung voraus. Bel der Fest-
s-ellung einer organisatorischen Abgrenzbarkeit der Teileinrich-
tung ist nicht abzustellen auf die fir jede &ffentliche Einrich-
tung typischen internen Untergliederungen wie Abteilung, Referat
oder Dezernat, die lediglich zu Zwecken der Geschéaftsverteilung
gebildet werden. Entscheidend ist vielmehr, daR der betroffene
Teil als organisatorisch abgrenzbare Funktionseinheit auch nach
aufdlen mit einem gewissen Grad an Selbstandigkeit erscheint, ohne
da® ihm damit zugleich eine eigene Rechtspersdnlichkeit oder ein

Behdérdencharakter zukommen miRte (vgl. BVerfGE 84, 133, 151 = AP
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Nr. 70 zu Art. 12 GG, zu C III 3 b der Grunde). Auf eine organi-
satorische Eigenstdndigkeit lassen eine eigene interne Geschéfts-—
verteilung sowie eine zumindest teilweise selbstdndige Wahrneh-
mung von Dienst- und Organisationsangelegenheiten innerhalb des
der betroffenen Einheit zugewiesenen Aufgabenbereichs schliefien
(ﬁAG Urteil vom 3. September 1992 - 8 AZR 45/92 -, aa0, zu I 2

der Grunde).

3. Die ruhenden Arbeitsverh&ltnisse endeten kraft Gesetzes nach
Ablauf von sechs bzw. neun Monaten Wartezeit, wenn nicht der ein-
zelne Arbeitnehmer weiterverwendet wurde. Macht ein Arbeitnehmer
des &6ffentlichen Dienstes der ehemaligen DDR geltend, sein Ar-
béitsverhéltnis sei gem. Nr. 1 Abs. 2 Satz 1 EV auf die Bundesre-
publik Deutschland Ubergegangen und bestehe als aktives fort, hat
er die Uberflihrung seiner Besch&ftigungs(teil-)einrichtung darzu-
legen und ggf. zu beweisen (BAG Urteil vom 15. Oktober 1992

- 8 AZR 145/92 - AP Nr. 2 zu Art. 13 Einigungsvertrag, auch zur

Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

II. Diese Grundsdtze hat das Bezirksgericht nicht beachtet. Nach
den bisher getroffenen Feststellungen kann nicht abschliefend
entschieden werden, ob der Beklagte die DHfK in seine Tréger-—

schaft Uberfihrt hat.

1. Zu Unrecht nimmt das Bezirksgericht an, der Beklagte habe
einen Teil der DHfK als Teileinrichtung im Sinne von Art. 13 EV
Uberfihrt. Der Bereich "Sportausbildung in Theorie und Praxis"
ist keine Uberfihrungsfdhige Teileinrichtung der DHfK. Eine Uber-

fihrungsfédhige Teileinrichtung setzt eine organisatorisch ab-
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grenzbare Funktionseinheit mit eigener Aufgabenstellung und der
Fadhigkeit zu einer aufgabenbezogenen Eigensteuerung voraus (Ur-
teil des Senats vom 28. Januar 1993 - 8 AZR 169/92 -, aal, zu I 2
der Grunde). Der Bereich "Sportausbildung in Theorie und Praxis"
ist allenfalls ein Fachbereich mit einer bestimmten Aufgabenstel-
lung. Eine organisatorische Selbsté&ndigkeit dieses Fachbereichs
ist nicht ersichtlich. Die insoweit darlegungs- und beweispflich-
tige Xlagerin hat hierzu auch keinerlei Tatsachen vorgetragen.
Das Bezirksgericht verkennt den Begriff der Teileinrichtung im
Sinne des Art. 13 EV, indem es lediglich funktional auf eine be-
stimmte Aufgabenstellung abstellt. Der Fortbestand einzelner Aui-
gaben und deren Erledigung reicht nicht fir die Annahme einer
Uberflihrung einer Teileinrichtung. Damit kann aus dem Umstand,
dafs die friheren Studenten der DHfK die Mdglichkeit erhalten, ihr
Studium an der Fakultat Sportwissenschaft der Universitat L
fortzusetzen, nicht auf die Uberfuhrung einer Teileinrichtung ge-

schlossen werden.

2. Damit ist aber noch nicht die Frage entschieden, cob die DHEK
nicht insgesamt als Einrichtung Uberfihrt wurde. Dies wér= dann

der Fall, wenn der Beklagte die DHfK unter Erhaltung der Aufga-

ben, der bisherigen Strukturen sowie des Bestandes an sé&chlichen
Mitteln in die Fakultat Sportwissenschaft eingliederte. Die Fest-
stellungen des Bezirksgerichts reichen nicht aus, diese Frage zu
entscheiden. Nach den bisher getroffenen Feaststellungen hat die
Fakultét Sportwissenschaft "dhnliche Aufgaben" wie die frlhere
DHEK, wobei nunmehr "groéBerer Wert"™ auf die Ausbildung von Di-
pldmsportlehrern im Rahmen des Breiten- und Behindertensports ge-

legt werde. Demgegeniber hat der Beklagte vorgetragen, die DHfK
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habe als zentrale Einrichtung der DDR im wesentlichen Trainer fur
Spitzensportler ausgebildet, wadhrend es nunmehr um die Ausbildung
von Sportlehrern flUr den Breiten- und Schulspori gehe; die gean-—
derte Aufgabenstellung habe eine strukturelle, personelle und in-
haltliche Neuordnung verlangt. Die Institute und Labors der DHEK,
die sich ausschliefilich mit der Verfeinerung von Trainingsmetho-
den fur Leistungssportler befafRten, seien jetzt Uberfllssig. Das
Personalkonzept der DHfK, wonach auf einen wissenschafitlichen
Mitarbeiter zwei Studenten entfielen, sei nicht mehr aufrechtzu-

erhalten.

Diesen Sachvortrag des Beklagten wird das Landesarbeitsge-
richt zu Uberprifen und gegebenenfalls nach Beweisaufnahme zu
entscheiden haben, ob der Beklagte die DHEX aufgeldst oder unter
Erhaltung der wesentlichen Aufgaben und bisherigen Strukturen
fortgefiuhrt hat. Dabei wird das Landesarbeitsgericht zu beachten
haben, daf die vorlUbergehende Fortfiuhrung der bisherigen Ausbil-
dung der DHfK, um den an der DHfK immatrikulierten Studenten an
der neuen Sportfakultdt einen Studienabschlufz zu ermdéglichen, fir
eine Abwicklung dieser Einrichtung spricht (vgl. Urteil des Se-
nats vom 23. September 1993 - 8 AZR 268/93 - AP Nr. 4 zu Art. 13
Einigungsvertrag, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen

Sammlung vorgesehen).

In einem vergleichbaren Fall hat das Landesarbeitsgericht
Chemnitz mit Urteil vom 14. April 1963 (- 3 Sa 78/92 L. - nicht
reChtskréftig) eine Uberflihrung der DHfK verneint und dabei aus-

geflihrt, der Charakter der DHfK als zentrale Lehr- und For-
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schungseinrichtung des Sports in der DDR sei weggefallen, die
Ausbildung von Sportlehrern an der Fakultéat Sportwissenschaft be-

dinge ganzlich andere Strukturen.

IITI. FUr den Fall, daf® das Landesarbeitsgericht eine Abwicklung

der DHfK annimmt, ist rechtlich folgendes zu beachten:

1. Die Klagerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, die
Ruhens- und Befristungsregelungen des Einigungsvertrages seien
ihr gegenlber unwirksam. Zwar gehdrt die Klagerin als "&ltere Ar-
beitnehmerin" zu dem Kreis der Betroffenen, fir deren Wiederein-
gliederung der Staat besondere Bemiihungen unternehmen mufd
(BVerfGE 84, 133 = AP Nr. 70 zu Art. 12 GG). Hieraus folgt nicht
ohne weiteres ein Anspruch des im Wartestand befindlichen Be-
schaftigten auf AbschluB eines Arbeitsvertrages. Der Eintritt des
Ruhens und die Beendigung des vor dem 3. Oktober 1990 begrindeten
Arbeitsverh&ltnisses nach Nr. 1 Abs. 2 Satz 5 EV wird - mit Aus-
nahme des hier nicht vorliegenden Falles des Mutterschutzes -
nicht berlhrt (Urteil des Senats vom 28. Januar 1993 - 8 AZR

169/92 -, aal, zu III der Grunde).

2. Gegen die Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses kann die Kl&-
gerin auch nicht einwenden, sie sei nach Abwicklung der Einrich-

tung jedenfalls "weiterverwendet" worden.

Nach Nr. 1 Abs. 2 Satz 5 EV endet das Arbeitsverhdltnis mit
Ablauf des Ruhenszeitraumes, wenn der Arbeitnehmer nicht weiter-

verwendet wird. Da die Klagerin 1990 ihr 54. Lebensjahr vollende-
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te, wirde ihr Arbeitsverhaltnis mit Ablauf der neunmonatigen War-
tezeit (Nr. 1 Abs. 2 Satz 5, 2. Halbsatz EV) am 30. September
1991 enden. Die Kl&gerin wurde vom Beklagten Uber diesen Zeit-
punkt hinaus aufgrund eines befristeten Arbeitsvertrages bis zum
31. Marz 1992 weiterbeschaftigt. Die befristete Weiterbeschafti-

guhg ist keine Weiterverwendung.

Nach der Rechtsprechung des Senats setzt die Weiterverwen-
dung des Arbeitnehmers im Sinne von Nr. 1 Abs. 2 Satz 5 EV eine
Einigung der Arbeitsvertragsparteien uUber die (ggf. inhaltlich
veranderte) Fortsetzung des alten Arbeitsverhdltnisses aus der
Zeit vor dem 3. Oktober 1990 voraus (vgl. Urteil des Senats vom
23. September 1993 - 8 AZR 268/92 -, aal). Da das alte Arbeits-
verhdltnis unbefristet war, liegt eine Fortsetzung dieses Ar-
beitsverhdltnisses nur in einer unbefristeten Weiterbeschafti-
gung. Nur der Arbeitnehmer, der Uber die Wartezeit hinaus unbe-
fristet weiterbeschdftigt wird, kann darauf vertrauen, daR trotz
der Abwicklung die gesetzliche Beendigungsregelung fur ihn nicht

gilt.

Von dieser Rechtslage ist auch der Beklagte ausgegangen, wie
sich aus seinem Schreiben vom 18. Dezember 1990 ergibt. Darin
wurde der Klagerin mitgeteilt, ihr Arbeitsverhdltnis ende mit Ab-
lauf des 30. September 1991, "wenn innerhalb der Ruhenszeit keine
endglltige Entscheidung Uber ihre dauernde Weiterbesch&ftigung
getroffen wurde". Eine dauernde Weiterbeschaftigung der Klagerin
wurde mit den befristeten Vertradgen vom 18. Januar 1991 und

1./4. Juli 1991 nicht vereinbart.
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3. Der Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses der Parteien kdénnte
allerdings eine Unwirksamkeit der Befristung des Arbeitsvertrages

vom 1./4. Juli 1991 entgegenstehen.

a) Dazu wird das Landesarbeitsgericht zunadchst zu priufen haben,
ob der Antrag der Klagerin auch dahingehend zu verstehen ist, daf
die Feststellung begehrt werde, es bestehe zwischen den Parteien
Uber den 31. Marz 1992 hinaus ein unbefristetes Arbeitsverhalt-

nis.

b) Weiter kommt es auf die Wirksamkeit der Befristung nur dann
an, wenn der Vertrag vom 1./4. Juli 1991 mit dem Beklagten selbst
geschlossen wurde. Nach dem Wortlaut des Vertrages kbénnte die
Universitat L den Vertrag auch im eigenen Namen geschlossen
haben, so dafl es auf diesen Vertrag mit einem "Dritten" im vor-
liegenden Rechtsstreit nicht ankdme. Die Universitat kénnte den
Vertrag aber, wie schon den ersten befristeten Vertrag vom

18. Januar 1991, auch im Auftrag und im Namen des Beklagten ge-
schlossen haben. Daflr kdénnte sprechen, dafl nach § 95 Nr. 1 des
Sachsischen Hochschulerneuerungsgesetzes vom 25. Juli 1991
(S&chs. GVBl. S. 261) die Personalverwaltung grundsédtzlich staat-
liche Aufgabe der Hochschule ist, die diese im Auftrag des Frei-

staates ausubt.

<) Schliefflich wird das Landesarbeitsgericht zu prifen haben,
ob ein sachlich rechtfertigender Befristungsgrund vorliegt. Dabei

kann es darauf ankommen, ob die Kl&gerin lediglich mit Abwick-
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lungsaufgaben oder auch mit Aufgaben zum Neuaufbau der Fakultat

Sportwissenschaft an der Universitdt L beauftragt wurde.
Dr. Ascheid Dr. Wittek Dr. Muller-Gloge
Dr. Weiss Schmitzherger

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Avaname on the
Kostenlos (mobile App) b Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

