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Aktenzeichen: 8 AZR 29/92
Bundesarbeitsgericht 8, Senat Urteil vom 10, Dezember 1992
- 8 AZR 29/92 -
I. Kreisgericht Urteil vom 17. April 1991

Stollberg - Ca 181/91 -
II. Bezirksgericht Urteil vom 02. Oktober 1991

Chemnitz - Sa 14/91 -

D e

Fir die Amtliche Sammlung: Ja ?
Fir die Fachpresse : Ja '\\I
Fir das Bundesarchiv. : Ja A

Entscheidungsstichwort:

Besonderer Kindigunggschutz von Vatern nach § 58 AGB-DDR 1990

Gesetz:

AGB-DDR 1990 § 58 Abs.

Leitsatz:

Der besondere Kundigungsschutz nach §A58 Abs.

1 Buchst. Db,

§ 246 Abs. 1 und 2

1 Buchst. b

AGB-DDR 1990 Fallgruppe 3 (Mutter bzw. Vater mit Kindern bis

zu einem Jahr) besteht nur fir solche Vater,
nicht einj&hrige Kind sorgeberechtigt sind. Der besondere
Kindigungsschutz nach § 58 Abs.

1 Buchst. b AGB-DDR 1990

die fir das noch

Fallgruppe 5 (alleinerziehende Arbeitnehmer mit Kindern bis
zu 3 Jahren) setzt voraus, daPp der Arbeitnehmer allein sor-

geberechtigt ist.
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8 AZR 29/92

Sa 14/91 Chemnitz

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
10. Dezember 1992

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1992 durch die
Vizepréasidentin Michels-Holl, die Richter Dr. Ascheid und
Dr. Muller-Gldge sowie die ehrenamtlichen Richter Wittendor-

fer und Dr. Gaber flr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Bezirksgerichts Chemnitz vom 2. Oktober
1991 - Sa 14/91 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Kreisgerichts Stollberg vom 17. April 1991
- Ca 181/91 - wird zurlckgewiesen.

3. Der Klager hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Vvon Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen

Kindigung.

Der Klager war seit 1984 bei dem Rat des Kreises S
als Bibliothekar beschaftigt. Der Beklagte ist der Rechtsnachfol-
ger des Rates des Kreises S . Der Kléger ist ledig und
Vater eines am 27. Marz 1990 geborenen Kindes. Der Klager lebt
mit der Kindesmutter zusammen. Am 18, Dezember 1990 kundigte der
Beklagte das Arbeitsverh&ltnis zum 31. Januar 1991 mit der

Begrindung, der Arbeitsplatz des Klagers sei weggefallen.

Der Klager halt die Kundigung fir unwirksam. Er hat geltend
gemacht, ihm stehe der besondere Kindigungsschutz des § 58 Abs. 1
Buchst. b AGB-DDR 1990 zu. Er trage wegen Behinderung seiner Le-
bensgefahrtin die Hauptlast der familienrechtlichen Sorge fiUr das
Kind. Er musse alle kérperlichen Arbeiten im Zusammenhang mit der

Kindespflege verrichten.
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Der Kl&ger hat, soweit in der Revision erheblich, beantragt
festzustellen, daR das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhdltnis durch die Kindigung

vom 18. Dezember 1990, zugegangen am selben Tage,
nicht aufgeldst worden sei.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er ist dem Vorbringen des Kla&gers mit Rechtsausfihrungen
entgegengetreten. Er hat im Ubrigen den Vortrag des Kldgers be-
stritten. Er hat sich darauf berufen, nur die Kindesmutter habe
Freistellung zur Kindesbetreuung erhalten. Der Kl&ger habe Frei-

stellungsantrdge lediglich zum Zwecke von Nebenbeschaftigungen

gestellt,

)
)
)

o
@
@

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen. Das Bezirksge-

richt hat das Urteil des Kreisgerichts abgedndert und der Klage

stattgegeben. Dagegen richtet sich die vom Bezirksgericht zuge-

Juaje(] s[e puts unju

lassene Revision des Beklagten, deren Zuriuckweisung der Klager

beantragt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet. Das angefochtene Urteil ist auf-
zuheben und die Berufung des Klagers gegen das erstinstanzliche

Urteil zurldckzuweisen. Die Klage ist nicht begrindet.

- 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile Do e Ava..ab.e on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I. Die Kindigung ist nicht wegen unterbliebener oder nicht ord-
nungsgemaffer Anhdérung der Arbeitnehmervertretung unwirksam. Die
Rechtstatsache der ordnungsgemé&fien Anhérung ist, entgegen der An-
sicht des Klagers im Revisionsverfahren, im Laufe des Verfahrens
unstreitig geworden. Sie ist vom Senat nicht mehr zu prifen. Auf
das blofie Bestreiten der ordnungsgeméffien Anhdérung mit Nichtwissen
durch den Klager hat der Beklagte unter Vorlage der Stellungnahme
des Personalrates die ordnungsgemé&fe Beteiligung der Arbeitneh-
mervertretung behauptet. Daraufhin hat der Kléger erst- und
zweitinstanzlich zur Frage der Anhdédrung nichts mehr vorgetragen.

Er hat in zweiter Instanz pauschal auf sein gesamtes erstinstanz-

IMUIL]

liches Vorbringen Bezug genommen, und dies, obwohl das Kreisge-

>
o
IS

)

richt die Klindigung fur wirksam erachtet und sich mit der Frage

=9
@
@

der wirksamen Anhdérung nicht befafit hatte.

II. Die Kindigung vom 18. Dezember 1990 verstdRt nicht gegen
§ 58 Abs. 1 Buchst. b AGB-DDR i.d.F. vom 22. Juni 1990 (GBl. I

S. 371 - im folgenden: AGB-DDR 1990).

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

1. Die Vorschrift ist auf den vorliegenden Fall anwendbar. Sie

galt nach dem Wirksamwerden des Beitritts am 3. Oktober 1990 ge-

méR Anlage II Kapitel VIII Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Db
Satz 1 zum Einigungsvertrag im Beitrittsgebiet unveré&ndert bis
zum 31, Dezember 1990 und gem&f® Satz 2 Buchst. aa) Uber diesen
Zeitpunkt hinaus fur Mutter bzw. Vater, deren Kind vor dem 1. Ja-

nuar 1991 geboren wurde.
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Das am 27. Marz 1990 geborene Kind des Klagers hatte weder
zum Zeitpunkt des Kindigungsausspruchs am 18. Dezember 1990 noch
zum Zeitpunkt des Kindigungstermins, dem 31. Januar 1991, das

erste Lebensjahr vollendet.

2. a) § 58 Abs. 1 Buchst. b AGB~DDR 1990 umfaft die Fallgruppen:

- Schwangere (Fallgruppe 1),

~ stillende Mitter (Fallgruppe 2),

- Mutter bzw. Vater mit Kindern bis zu einem
Jahr (Fallgruppe 3),.

- Mltter bzw. Vater wdhrend der Zeit der
Freistellung nach dem Wochenurlaub gemaf
§ 246, Absdtze 1 und 2 (Fallgruppe 4),

- Alleinerziehende Arbeitnehmer mit Kindern bis
zu 3 Jahren (Fallgruppe 5).

Fir den Kldger, der zur Erziehung des Kindes nicht freige-
stellt war, kommen unter Zugrundelegung seines Begehrens nur die
Fallgruppen 3: Mitter bzw. V&ter mit Kindern bis zu einem Jahr
und 5: Alleinerziehende Arbeitnehmer mit Kindern bis zu 3 Jahren
in Betracht. Die gesetzlichen Voraussetzungen hierflr sind indes-

sen nicht erfillt.

§ 58 Abs. 1 Buchst. b AGB-DDR 1990 ist aus sich heraus nicht
versténdlich. Die Begriffe sind unklar und die Fallgruppen Uber-
schneiden sich teilweise. Die Anwendung der Fallgruppe 3 auf den
Kléger scheidet deshalb aus, weil im Falle gemeinsamer Sdrgebe—
rechtigung die Mutter und der Vater eines Kindes nicht nebenein-
ander, sondern entweder die Mutter oder der Vater geschiitzt sind,
und es insoweit an der Freistellung des Klagers fehlt. Unter die
Fallgruppe 5 fallen nach zutreffender Auslegung nur solche Ar-

beitnehmer, denen das gesetzliche Sorgerecht zusteht.
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b) Diese Auslegung des § 58 Abs. 1 Buchst. b AGB-DDR 1990 Fall-
gruppe 3 wird mafgeblich gestitzt durch die'Entstehungsgeschichte

der Norm.

Die § 58 AGB-DDR i. 4. F. vom 22. Juni 1990 vorhergehende
Regelung des § 58 Abs. 1 Buchst. b des AGB-DDR i.d.F. vom 16. Ju-
ni 1977 (GBl. I S. 185), schiutzte

- Schwangere (1. Fallgruppe),

- stillende Mitter (2. Fallgruppe),

- Mitter mit Kindern bis zu einem Jahr
(3. Fallgruppe),

- Mitter wdhrend der Zeit der Freistellung nach
dem Wochenurlaub gemdfs § 246 Abs. 1 und 2
(4. Fallgruppe),

- sowie alleinerziehende Werktétige mit Kindern
bis zu drei Jahren (5. Fallgruppe)

vor fristgemé&fen Kindigungen.

Mit Verordnungen vom 24. Mai 1984 (Verordnung uber die Ver-
besserung von Leistungen nach der Geburt des dritten und jedes
weiteren Kindes und fir verheiratete werktadtige Mitter mit drei
und mehr Kindern bei Pflege erkrankter Kinder, im folgenden VO
1984 = GB1. I S. 193) und 24. April 1986 (Verordnung uber die
weitere Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Fami-
lien mit Kindern, im folgenden VO 1986 = GBl. I S. 241) wurde der
fir Mitter gemdf § 246 Abs. 1 und 2 bestehende Anspruch auf be-
zahlte Freistellung fir das zweite und jedes weitere Kind (Mut-
terunterstitzung gemé § 246 Abs. 4 AGB-DDR i. V. m. § 46 Abs. 1

Buchst. a der Verordnung zur Sozialpflichtversicherung der Arbei-
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ter und Angestellten vom 17. November 1977 GBl. I S. 373) erwei-
tert. Die VO 1984 ermdglichte Mlttern eine Freistellung Uber das
erste Lebensjahr des Kindes hinaus bis zu dessen 18. Lebensmonat
und zwar nach der Geburt des dritten und jedes weiteren Kindes

(§ 1 Abs. 1). Die Mutterunterstiitzung wurde verbessert und nun-
mehr in HOhe des Krankengeldes ausgezahlt (§ 1 Abs. 2). Durch die
VO 1986 wurde Mittern unter anderem erstmals auch eine bezahlte
Freistellung fUr das erste Kind wédhrend dessen ersten Lebensjah-
res ermdéglicht (vgl. § 1). Auch dafir gab es Mutterunterstitzung

in Hbéhe des Krankengeldes (vgl. § 4).

IMUIL]

Der Freistellungsanspruch der Mutter wurde in den genannten

=
)

Verordnungen auch einem weiteren Personenkreis erdéffnet, wenn

aIe,

19110 19p

diese Personen im Anschluf? an den Wochenurlaub anstelle der Mut-

ter das Kind in hduslicher Pflege selbst betreuen wollten (vgl.

§ 54, V. m, § 1 VO 1984 und § 11 i, V. m. § 1 VO 1986).

In dem in erster Lesung eingebrachten Entwurf des AGB-DDR

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

i. d. F. vom 22. Juni 1990 war § 58 Abs. 1 Buchst. b unverandert
gegenlber der Vorgangerregelung des AGB-DDR i. d. F. vom 16. Juni

1977 (vgl. Volkskammer-Drucks. X Nr. 66 S. 10). Der Gesetzesent-

wurf ging in die Ausschisse. § 58 Abs. 1 Buchst. b wurde dort ge-
dndert und gelangte in der spéater verabschiedeten Fassung in die
zweite Lesung (vgl. Volkskammer-Drucks. X, Anlage zu Nr. 66 a

S. 1). Zur BegrUndung dieser Anderung flhrte der Vorsitzende des
federfihrenden Rechtsausschusses aus (vgl. Volkskammer-Prot. X,

16. Tagung, S. 593): "Drittens: Ziffer 27, § 58, Kindigungs-—

schutz., (...) Der Ausschuf hat mehrheitlich den Kindigungsschutz
- 8 -
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fir Vater eingearbeitet, sofern diese gesetzlich geregelte Frei-

stellungsrechte in Anspruch nehmen kénnen, (...)"

Die Anderung des § 58 AGB-DDR 1990 ist im Zusammenhang zu
sehen mit Art. 17 i. V. mit Anlage III - III. Sozialunion - Nr. 7
des Staatsvertrages Uber die Schaffung einer Wadhrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik vom 18. Mai 1990
(BGB1. IT S. 537). Dort ist unter anderem bestimmt, daf in der
DDR der Kundigungsschutz entsprechend dem Recht der Bundesrepu-

blik Deutschland galt und zu diesem Zweck unter anderem das AGB

=

der DDR zu &ndern war. Dementsprechend hat der Berichterstatter

I yony

aIe,

zur Anderung des § 58 AGB-DDR auch ausgefihrt (vgl. Volkskammer-

=9
@
@

Prot. X, 16. Tagung, S. 593): "{(...) Das in den Entwurf eingear-

beitete Kindigungsrecht entspricht dem der Bundesrepublik
Deutschland und ist angepaf3t auf Grundlage der Regelung im

Staatsvertrag. (...)"

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

3. Soweit der Klager sich auf den Ausschluft der fristgemdaRen
Kindigung nach Fallgruppe 5 bezieht, ist er schon deshalb nicht

geschutzt, welil er nicht "alleinerziehend" im Sinne dieser Vor-

schrift ist. Das fruhere DDR-Recht regelte im Dritten Teil Erstes
Kapitel §§8 42 f. des Familiengesetzbuches der Deutschen Demokra-
tischen Republik vom 20. Dezember 1965 (GBl., 1966 I S. 1), unbe-
schadet spdterer Anderungen, die elterliche Erziehung. Nach § 45
Familiengesetzbuch-DDR Ubten die Eltern das Erziehungsrecht ge-

meinsam aus. Waren die Eltern bei der Geburt des Kindes nicht
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miteinander verheiratet, hatte die Mutter das Erziehungsrecht al-
lein, § 46 Abs. 1 Satz 1 Familiengesetzbuch-DDR. Auferdem konnte
die Erziehungsberechtigung einem Elternteil allein Ubertragen
werden. Der Begriff "alleinerziehender Arbeitnehmer" in § 58

Abs. 1 Buchst. b AGB-DDR 1990 Fallgruppe 5 ist in dem Sinne zu
verstehen, daf® der Arbeitnehmer allein sorgeberechtigt sein muf.
Dies folgt auch aus § 251 AGB-DDR 1990, wonach vollbeschéftigte
"alleinerziehende" Vater Vergltungen erhalten kénnen, wenn es die
Betreuung des oder der Kinder erfordert. Kéme es allein auf die
Wahrnehmung der tatsdchlichen Sorge an, ware die Vorschrift nicht

verstandlich.

Die Anwendung von § 58 Abs. 1 Buchst. b AGB-DDR 1990 Fall-
gruppe 4 (Mitter bzw. Vater wadhrend der Zeit der Freistellung
nach dem Wochenurlaub gemaf § 246, Abs&tze 1 und 2) kommt nicht
in Betracht. Der Klager war nicht freigestellt. Die Regelung in
§ 58 Abs. 1 Buchst. b AGB-DDR 1990 Fallgruppe 4 bezieht sich nach
ihrem Wortlaut nur auf § 246 Abs. 1 und 2, der nur fir Mitter in-
frage kommt. Zwar kdénnen nach § 246 Abs., 3 AGB-DDR 1990 auch an-
dere Arbeitnehmer Freistellung beantragen, wenn sie anstelle der
Mutter die Erziehung und Betreuung des Kindes Ubernehmen.Solche
Arbeitnehmer sind jedoch nicht besonders kindigungsgeschiitzt, da
durch den Begriff "bzw. Vater" in Fallgruppe 4 zum Ausdruck
kommt, daR es betreffend den Kindigungsschutz nicht auf die blofe
tatséchliche Betreuung, sondern auf eine solche durch einen sor-

geberechtigten Vater ankommt.
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4. Dem Kla&ger steht auch nach Fallgruppe 3 und 4 kein Kindi-
gungsschutz zu. Vater im Sinne dieser Fallgruppen kénnen nur nach

dem Gesetz sorgeberechtigte Personen sein,

Michels-Holl Dr. Ascheid Dr. Miller-~Gldge

Wittendorfer Dr. Gaber
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