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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 280/99

4 Sa 1141/97
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. Februar 2000
Metze, Urkundsbeamier
der Geschiftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Klager, Berufungsbekiagter und Revisionsbeklagter,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 24, Februar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Ascheid, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und
Prof. Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter Schmitzberger und Dr. Scholz fur
Recht erkannt:

Aut die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 10. November 1998 - 4 Sa
1141/97 - aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine andere
Kammer des Landesarbeitsgerichts zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen Kundigung, die
der Beklagte auf Kap. XIX Sachgebiet A Abschn. lll Nr. 1 Abs. 4 Ziff. 1 der Anlage |
zum Einigungsvertrag (fortan: Abs. 4 Ziff. 1 EV) stutzt.

Der am 10. Juli 1944 geborene Klager war seit 1969 beim ,Deutschen Fern-
sehfunk der DDR“ (DFF) und seit dem Wirksamwerden des Beitritts am 3. Oktober
1990 bei der Einrichtung gem. Art. 36 Einigungsvertrag (EV) tatig. Die Einrichtung nach
Art. 36 EV loste sich gem. Art. 36 Abs. 6 Satz 1 EV mit Ablauf des 31. Dezember 1991

auf.

Mit Arbeitsvertrag vom 6. Januar 1992 stellte der Beklagte den Klager ab
1. Januar 1992 als Betriebsaufsichtsingenieur fur das Landesfunkhaus Sachsen-Anhalt
ein. Der Klager war fur den Sendeablauf einer Schicht verantwortlich und gegentber
ca. zehn technischen Mitarbeitern weisungsbefugt.

Am 22. Dezember 1992 versicherte der Klager schriftlich gegeniiber dem Be-
klagten, nicht fir das MfS oder das Amt fur Nationale Sicherheit (AfNS) tatig gewesen
zu sein. In einer Anlage zu dieser Erklarung gab er an, daB er Mitte 1987 eine Bom-
bendrohung anlaBlich einer Fernsehibertragung zur Anzeige gebracht habe. Deshalb
sei er durch das MfS, welches die Ermittlungen flhrte, mehrfach befragt worden. An-
sonsten habe er nicht aktiv mit dem MfS zusammengearbeitet.

Am 29. Juni 1993 erstellte der Bundesbeauftragte fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (kidnftig: Bundesbeauftragter) einen
Einzelbericht Gber den Klager. Danach verweist eine auf den Namen des Klagers an-
gelegte Karteikarte des MfS auf eine Akte mit der Registriernummer XV 1016/87, von
der nur ein Blatt aufgefunden wurde. Hieraus ergibt sich, daB am 8. Januar 1987 ein
IM-Vorlauf tber den Klager angelegt und dieser dann am 4. Dezember 1987 in einen
IM-Vorgang zu dem Decknamen ,Herbert Otto“ umregistriert wurde. Angaben Uber
eine Verpflichtungserklarung, Zahl und Inhalt der Berichte oder den méglichen Inhalt
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der Akte mit der Nr. XV 1016/87 konnte der Bundesbeauftragte nicht machen. Als MfS-
Mitarbeiter der zustandigen Diensteinheit wurde ein Herr N. benannt.

Zu einem im Rechtsstreit nicht naher mitgeteilten Zeitpunkt stie ein ehemali-
ger Mitarbeiter des DFF, Herr F., auf einen ihn betreffenden Bericht eines IM Herbert
Otto an das MfS. Der Bericht enthalt neben einer negativen Personlichkeits- einschat-
zung Angaben zu einem Gesprach zwischen Herrn F. und dem damaligen Beauftrag-
ten der Staatssicherheit W., bei dem der Klager als einzige weitere Person zugegen
war. Der Beklagte erfuhr hiervon im Sommer 1993, als Herr F. einen Vorgesetzten des

Klagers ansprach.

Am 27. September 1993 fihrten der damalige Vorsitzende des Personalaus-
schusses des Rundfunkrats und der Landesfunkhausdirektor mit dem Klager ein Ge-
sprach, ob er als IM fir das MfS tatig gewesen sei. Mit Schreiben vom 18. Oktober
1993 teilte der Beklagte dem bei ihm gebildeten Gesamtpersonalrat mit, daB dem Kla-
ger zum 31. Dezember 1993 ordentlich gekindigt werden solle. Der Klager sei entge-
gen seinen Angaben doch fur das MfS tatig gewesen und habe als IM Herbert Otto
Uber seinen fruheren Kollegen F. berichtet. Der Gesamtpersonalrat antwortete am
2. November 1993, er bezweifle, daB der Klager tatsachlich fur das MfS gearbeitet ha-
be. Am 9. November 1993 begrindete der Beklagte gegenuber dem Gesamtpersonal-
rat, warum er an der Kundigungsabsicht festhalte. Er kundigte das Arbeitsverhaltnis
sodann mit Schreiben vom 9. November 1993, dem Klager zugegangen am
11. November 1993, ordentlich zum 31. Dezember 1993.

Der Klager hat mit der am 26. November 1993 beim Arbeitsgericht einge-
reichten Klage geltend gemacht, er sei nicht fir das MfS tatig gewesen und habe nicht
als IM Herbert Otto Berichte geliefert. Die Personalvertretung sei nicht ordnungsgeman
beteiligt worden.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
durch die Kundigung des Beklagten vom 9. November 1993
zum 31, Dezember 1993 nicht beendet worden sei.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat behauptet, der Kla-
ger habe Berichte fur das MfS verfaB3t, ua. Gber den ehemaligeri DFF-Mitarbeiter F. in
dem Gesprach am 27. September 1993 habe der Klager eingeraumt, bewuBt und auf-
grund eigenen Entschlusses ohne Zwang fur das MfS gearbeitet zu haben. Eine weite-
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re Beschaftigung des Klagers, der eine herausgehobene Vertrauensstellung innehabe,
sei unzumutbar. Der Klager sei aufgrund des beharrlichen Leugnens seiner MfS-
Tatigkeit fur den offentlichen Dienst ungeeignet.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage statigegeben. Die
vom Senat zugelassene Revision des Beklagten fiihrte zur Authebung des Berufungs-
urteils und zur Zurickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht (Se-
natsurteil 16. Oktober 1997 - 8 AZR 212/96 -). Das Landesarbeitsgericht hat nach
Durchfiihrung einer Beweisaufnahme die Berufung des Beklagten erneut zurtickgewie-
sen. Mit der wiederum vom Senat zugelassenen Revision begehrt der Beklagte weiter-

hin Klagabweisung.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und Zurlickverweisung der Sache an eine andere Kammer des Landesarbeitsgerichts
(§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 ZPO).

L Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefihrt: Nach den Bekun-
dungen der Zeugen B. und Dr. R. stehe fest, daB der Klager unter falschem Namen ein
Schriftstiick Uber eine andere Person verfaBt habe. Den Zeugenaussagen sei aber
nicht zu entnehmen, der Klager habe eine freiwillige MfS-Mitarbeit und die Anfertigung
von Berichten unter dem Decknamen eingeraumt. Die Kammer gehe nach der Ver-
nehmung der Zeugen N. und F. davon aus, daB der Klager IM gewesen sei. Dauer,
Inhalt und Umfang seiner Verstrickung und deren Erheblichkeit im Sinne einer bewuB-
ten und finalen Mitarbeit seien jedoch im Dunkeln geblieben. Es kénne allenfalls ge-
mutmaBt werden, daB der Inhalt der den Klager betreffenden abgegriffenen Stasiakte
vernichtet worden sei. DemgemaB koénne unter Wirdigung der Umstande des Einzel-
falls nicht von der notwendigen erheblichen Verstrickung des Klagers mit dem MfS
ausgegangen werden. Deshalb lasse sich auch nicht feststellen, ob die &uBere Er-
scheinung einer dem Rechtsstaat und der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
verpflichteten Verwaltung mit einem fruheren Mitarbeiter des MfS Schaden nehmen
kénne. Nahere Informationen uber Dauer, Inhalt und Umfang der MfS-Tatigkeit des
Klagers seien fur die notwendige Einzelfallprifung zur Unzumutbarkeit der weiteren
Beschaftigung unerlaBlich, vom Beklagten aber nicht gegeben worden.
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Es sei auch nicht feststellbar, daB dem Kléager die personliche Eignung fir ei-
ne Tatigkeit im &ffentlichen Dienst zumindest wegen falscher Angaben Uber seine Zu-
sammenarbeit mit der Staatssicherheit fehle. Nicht jede Fragebogenliige rechtfertige
eine Kundigung. Es komme vielmehr darauf an, wie lange die MfS-Tatigkeit zurlcklie-
ge und wie schwerwiegend sie gewesen sei. Weder das Eine noch das Andere sei
feststellbar. Eine negative Prognose hinsichtlich der Eignung des Klagers fir eine

kinftige Téatigkeit im 6ffentlichen Dienst bestehe nicht.

I Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision im Ergebnis und in

wesentlichen Teilen der Begriindung nicht stand.

1. Das Landesarbeitsgericht hat allerdings auf die Beurteilung der Kindigung
wegen mangelnder persénlicher Eignung im Zusammenhang mit einer MfS-Tatigkeit
den zutreffenden MaBstab angewandt und die Voraussetzungen des Abs. 5 Ziff. 2 EV
ohne Rechtsfehler verneint.

a) Der Senat hat in dem genannten Urteil vom 16. Oktober 1997 ausgefuhrt (vgl.
§ 565 Abs. 2 ZPO):

,Die Tatsache, daB} ein Arbeitnehmer des éffentlichen Dienstes
fur das friihere Ministerium flr Staatssicherheit tatig war, kann
seine fehlende persénliche Eignung im Sinne von Abs. 4 Ziff. 1
EV begrunden. Wird die fehlende personliche Eignung aus dem
Umstand hergeleitet, daB der Arbeitnehmer fir das MfS tatig
war, ist der Tatbestand des Abs. 4 Ziff. 1 EV erfiillt, wenn die
Voraussetzungen des Abs. 5 Ziff. 2 EV vorliegen (Senatsurteil
vom 25. Februar 1993 - 8 AZR 274/92 - AP Nr. 10 zu Eini-
gungsvertrag Anlage | Kap. XIX; Senatsurteil vom 26. August
1993 - 8 AZR 561/92 - BAGE 74, 120, 123).

Nach Abs. 5 Ziff. 2 EV ist ein wichtiger Grund fir eine auBeror-
dentliche Kindigung insbesondere dann gegeben, wenn der
Arbeitnehmer fur das friihere MfS bzw. AfNS tatig war und des-
halb ein Festhalten am Arbeitsverhaltnis unzumutbar erscheint.
Abs. 5 Ziff. 2 EV unterscheidet nicht zwischen den hauptamtli-
chen und inoffiziellen Mitarbeitern der Staatssicherheit. Damit
gilt auch fur inoffizielle Mitarbeiter, daB eine auBerordentliche
Kundigung nur gerechtfertigt ist, wenn eine bewuBte, finale Mit-
arbeit flr das MIS/AINS erfolgte (Senatsurteil vom
14. Dezember 1995 - 8 AZR 356/94 - AP Nr. 56 zu Einigungs-
vertrag Anlage | Kap. XIX, mit weiteren Nachweisen). Diese
Kundigungstatsachen sind vom kuindigenden Arbeitgeber dar-
zulegen und gegebenenfalls zu beweisen. Die Anforderungen
sind nicht geringer, wenn fristgemaB gekindigt und damit die
Kindigung auf Abs. 4 Ziff. 1 EV gestitzt wird (Senatsurteil vom
25. Februar 1993, aa0).
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Der Kiindigungstatbestand des Abs. 5 Ziff. 2 EV stellt nicht auf
besondere Einzelakte ab, sondern auf die Tatigkeit als solche.
Steht diese in Umrissen fest, kann die Einzelfallprifung erge-
ben, daB ein Festhalten am Arbeitsverhaltnis unzumutbar er-
scheint (Senatsurteil vom 23. September 1993 - 8 AZR 484/92 -
BAGE 74, 257, 263 = AP Nr. 19 zu Einigungsverirag Anlage |
Kap. XIX). Die gerichtliche Feststellung und Beurteilung einer
mit geheimdienstlichen Methoden durchgefiihrten Tatigkeit hat
sich an den Erkenntnisméglichkeiten auszurichten, die dem Ar-
beitgeber offenstehen. Die zivilprozessualen Maglichkeiten der
Tatsachenfeststellungen sind daher auszuschopfen, wenn die
fur eine bewufBte und finale Zusammenarbeit mit dem MfS vor-
getragenen und unter Beweis gestellten Indizien erheblich sind
(Senatsurteil vom 23. September 1993, aa0). Wenn eine Tatig-
keit fir die Staatssicherheit geleugnet wird und die Auskunft
des Bundesbeauftragten wenig ergiebig ist, weil Akten fehlen
oder ,gesaubert” wurden, ist nicht auszuschlieBen, daB bei ei-
ner Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmung neue und
weitere Sachverhaltsumstande zutage treten, die der kindigen-
den Partei nutzlich sind, von ihr aber nicht vorgetragen werden
konnten. Dies ist durch die konspirative Vorgehensweise des
MfS bedingt und hinzunehmen.

Eine Pflicht des Arbeitgebers, im Rechtsstreit wegen einer MfS-
Mitarbeit zwingend zu deren Dauer, Qualitat und Grund vorzu-
tragen, kann auch nicht aus der Notwendigkeit gefolgert wer-
den, daB bei jeder Kindigung eine Einzelfallprifung vorzuneh-
men ist (Senatsurteil vom 11. Juni 1992 - 8 AZR 474/91 - BA-
GE 70, 309, 320 = AP Nr. 4 zu Einigungsvertrag Anlage |
Kap. XIX; BVerfG Urteil vom 8. Juli 1997 - 1 BvR 1934/93 -
NZA 1997, 935, 936). Die Darlegungslast des Arbeitgebers zu
den in der Vergangenheit liegenden Umstanden, die aus seiner
Sicht die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar er-
scheinen lassen, wird ebenfalls durch die Erkenntnismdglich-
keiten Uber das MaB der individuellen Verstrickung des Arbeit-
nehmers begrenzt. Leugnet der Arbeitnehmer seine MfS-
Mitarbeit und sind auch durch den Bundesbeauftragten nur In-
dizien ermittelt worden, reicht es aus, daf3 aus der abgestritte-
nen Tatigkeit fur die Staatssicherheit auf die Unzumutbarkeit
der weiteren Beschaftigung des Arbeitnehmers, bezogen auf
seine Stellung im gekindigten Arbeitsverhaltnis und die mdgli-
che AuBenwirkung seiner Tatigkeit, zu schlieBen ist.

Solite das Landesarbeitsgericht nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme davon Uberzeugt sein, daB der Klager als IM der
Staatssicherheit arbeitete, wird es zu prifen haben, ob dem
Beklagten die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar
gewesen ist. Hierbei wird neben mdglicherweise erst aufgrund
der weiteren Verhandlung bekanntgewordenen Umstanden der
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MfS-Tétigkeit maBgeblich sein, ob Schaden fur das Ansehen
der Sendeanstalt wegen der MfS-Vergangenheit eines Rund-
funkmitarbeiters zu befiirchten sind und welche berufliche Stel-
lung der Kiager innerhaib des MDR einnimmt.“

b) Das Landesarbeitsgericht hat nach einer zusammenfassenden Darstellung
der Zeugenaussagen festgestellt, der Klager sei fur das MfS tatig gewesen. Die Aus-
fihrungen des Landesarbeitsgerichts kénnen nur so verstanden werden, der Klager
habe bewuBt und gewollt fur das MfS gearbeitet; Dauer, Inhalt und Umfang der Mitar-
beit seien aber unklar. Diese Wirdigung ist im Ergebnis vertretbar und nach Auffas-
sung des Senats naheliegend. Der Klager setzt dem nur seine eigene Wirdigung ent-
gegen. Eine Verfahrensrige hat er nicht erhoben. Allerdings hat das Landesarbeitsge-
richt - offensichtlich weil es der Klage ohnehin stattgegeben hat - nicht néher ausge-
fihrt, auf welchen Erwégungen seine Uberzeugungsbildung beruht. Das bedarf hier
keiner Vertiefung. Im erneuten Berufungsverfahren ist jedenfalls neuer Vortrag méglich
und eine eigensténdige Uberzeugungsbildung dazu nétig, ob der Klager fiir das MfS
tatig war. Geman § 286 ZPO sind insoweit die leitenden Griinde objektiv und logisch
nachpriifbar im einzelnen anzugeben.

c) Die weitere Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, eine erhebliche Verstrik-
kung sei nicht nachgewiesen, die Einzelfallprifung ergebe deshalb keine Unzumutbar-
keit des Festhaltens am Arbeitsverhdltnis, halt der revisionsgerichtlichen Uberpriifung
stand.

aa) Der Revision ist zuzugeben, daB die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts
trotz der Hinweise des Senats im Urteil vom 16. Oktober 1997 (aaO, zu Il 1 ¢ cc der
Griinde) teilweise unklar sind. Das Berufungsurteil trennt nicht hinreichend zwischen
einer (erheblichen) MfS-Mitarbeit und der daraus folgenden Unzumutbarkeit. Der Be-
griff der ,erheblichen Verstrickung” wird ungenau verwendet. Jedoch ergibt der Zu-
sammenhang der Entscheidungsgrinde, da das Landesarbeitsgericht diesen Begriff
als ein Element der Unzumutbarkeit gem. Abs. 5 Ziff. 2 EV versteht. Das entspricht der
Senatsrechtsprechung (vgl. nur zuletzt Senatsurteil 27. Mai 1999 - 8 AZR 120/98 -
nicht verdffentlicht, zu B Ill der Grinde mwN; vgl. ferner Senatsurteil 24. Juni 1999
- 8 AZR 790/98 - nicht veréffentlicht, zu Il 1 der Griinde).

bb) Die Rlge, der Beklagte misse keine Einzelakte, sondern nur die MfS-
Tatigkeit als solche ,in Umrissen nachweisen, verhilft der Revision nicht zum Erfolg.
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Die Revision Ubersieht, daB sich aus der MfS-Tatigkeit eine Unzumutbarkeit ergeben
muB, am Arbeitsverhaltnis festzuhalten. Die Frage der Unzumutbarkeit ist zwar nach
allen Umsténden zu beurteilen. Insoweit wird es im Regelfall entscheidend aber gerade
auf Inhalt, Umfang, Dauer und nahere Umstande der MfS-Mitarbeit ankommen. Die
Umstande, aus denen sich die konkrete Unzumutbarkeit ergibt, missen spatestens
nach einer Beweisaufnahme Uber die MfS-Tétigkeit zur Uberzeugung des Gerichts
feststehen. Ist das nicht der Fall, geht dies zu Lasten des kindigenden Arbeitgebers.
Die im Urteil vom 16. Oktober 1997 (aaO) dargestelite eingeschréankte Substantiie-
rungslast vor durchgefihrter Beweisaufnahme andert nichts an der vollen Beweislast
des Arbeitgebers fur die Unzumutbarkeit des Festhaltens am Arbeitsverhaltnis.

cc) Die Wurdigung des Landesarbeitsgerichts, die Beweisaufnahme habe keine
naheren Umstande der MfS-Tatigkeit und damit keine erhebliche Verstrickung des Kla-
gers erbracht, ist nicht zu beanstanden. Die Revision setzt dem lediglich ihre eigene
- keineswegs Uberzeugendere - Wurdigung entgegen. Sie zeigt auch nicht konkret auf,
daB sich die Unzumutbarkeit aus der festgestellten MfS-Tatigkeit als solcher iVm. der
unstreitigen Arbeitstéatigkeit des Klagers, den besonderen Belangen des Beklagten,
einer etwaigen Wirkung auf die Offentlichkeit und auf Mitarbeiter des Beklagten oder

aus sonstigen Umstanden ergibt.

dd) Das Landesarbeitsgericht wirdigt die Stellung des Klagers bei dem Beklagten
und die AuBenwirkung der MfS-Tatigkeit nur ganz pauschal. Das hangt mit seiner An-
nahme zusammen, angesichts der unklaren Dauer und des unklaren Umfangs und
Inhalts der MfS-Tatigkeit fehle es an einer erheblichen Verstrickung. In der Tat ist es
vertretbar, deswegen der Stellung des Klégers als Betriebsaufsichtsingenieur keine
besondere Bedeutung mehr zuzumessen und eine erhebliche negative AuBenwirkung
zu verneinen. Denn nach den Aussagen der Zeugen ist nicht auszuschlieBen, daB der
Klager fir das MfS nur sehr kurzfristig, nicht sonderlich intensiv und ohne belastende

Auswirkungen fur Dritte tatig war.

2. Das Landesarbeitsgericht hat seiner Prufung der mangelnden Eignung iSv.
Abs. 4 Ziff. 1 EV bei unrichtiger Beantwortung der Frage nach einer friheren MfS-
Tatigkeit einen fehlerhaften MaBstab zugrunde gelegt. Die Wirdigung der Einzelum-
stande ist widersprichlich und unvollstandig. Der Senat kann die erforderliche neue

Einzelfallprufung nicht selbst vornehmen.
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a) Der Senat hat im Urteil vom 16. Oktober 1997 (aa0) ausgefiihrt (vgl. § 565
Abs. 2 ZPO):

.Falls das Landesarbeitsgericht den Kindigungsgrund nach
Abs. 5 Ziff. 2 EV nicht als erfiillt ansieht, wird es bei GewiBheit
Uber eine MfS-Tatigkeit des Klagers weiter zu prifen haben, ob
diesem die personliche Eignung fir eine Tatigkeit im &ffentli-
chen Dienst zumindest wegen falscher Angaben (ber seine Zu-
sammenarbeit mit der Staatssicherheit fehlt. Die in Personalfra-
gebogen gestellten Fragen nach einer MfS-Tatigkeit sind zulas-
sig und vom Arbeitnehmer wahrheitsgemaf3 zu beantworten
(Senatsurteil vom 26. August 1993 - 8 AZR 561/92 - BAGE 74,
120, 126 = AP Nr. 8 zu Art. 20 Einigungsvertrag; Senatsurteil
vom 14. Dezember 1995 - 8 AZR 356/94 - AP Nr. 56 zu Eini-
gungsvertrag Anlage | Kap. XIX). Die Auslbung des Frage-
rechts dient letztlich der Bereinigung des Ubernommenen 6&f-
fentlichen Dienstes von vorbelastetem Personal und damit der
Schaffung einer leistungsfahigen offentlichen Verwaltung, ei-
nem Uberragend wichtigen Gemeinschaftsgut. Die Falschbe-
antwortung von Fragen nach einer MfS-Téatigkeit offenbart re-
gelmaBig die mangelnde persénliche Eignung fir eine Beschaf-
tigung im 6ffentlichen Dienst gemaB Abs. 4 Ziff. 1 EV. Das Lan-
desarbeitsgericht wird im Rahmen der vorzunehmenden Ein-
zelfallpriifung festzustellen haben, ob trotz des andauernden
Leugnens einer MfS-Verstrickung andere Umsténde eine positi-
ve Prognose uber die Eignung des Kiagers zulassen.”

b) Das Landesarbeitsgericht beruft sich fir seine Auffassung, nicht jede Frage-
bogenliige rechtfertige eine Kiindigung, es komme vielmehr darauf an, wie lange die
MfS-Tatigkeit zurickliege und wie schwerwiegend sie gewesen sei, auf das BAG Urteil
vom 4. Dezember 1997 (- 2 AZR 750/96 - AP KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte
Kiindigung Nr. 37 = EzA KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 53; ebenso zB
Senatsurteil 24. Juni 1999 aaO, zu Ill 2 der Griinde mwN). Demgegenuber betreffen
diese Entscheidungen nicht Abs. 4 Ziff. 1 EV, sondern § 1 KSchG. Die Voraussetzun-
gen des Sonderkundigungsrechts nach dem Einigungsvertrag stimmen keineswegs mit
denen einer personen- oder verhaltensbedingten Kiindigung nach dem Kundigungs-
schutzgesetz uberein. Vielmehr hat der Einigungsverirag die Kindigungen in einem
Teilbereich und zeitlich befristet erleichtert, um die weitergehende Trennung von bela-
steten Arbeitnehmern des o&ffentlichen Dienstes zu ermdglichen. Der Senat hat das
regelmaBige Vorliegen eines Eignungsmangels mit der besonderen Bedeutung der
wahrheitsgemaBen Beantwortung dieser Frage fur den oéffentlichen Arbeitgeber be-
grindet. Wer hierzu falsche Angaben macht, mi8braucht das Vertrauen seines Arbeit-
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gebers groblich (Senatsurteil 14. Dezember 1995 aaO, zu B lll 2 der Grinde). Das
Landesarbeitsgericht hat dieses Regel-Ausnahme-Verhéltnis Gbersehen.

C) Fiar beide Kindigungstatbestande ist freilich, wie der Senat stets betont hat,
eine Einzelfallprifung wesentlich. Die Falschbeantwortung belegt nicht zwangslaufig
die mangelnde persénliche Eignung des Arbeitnehmers iSd. Einigungsverirags. Dabei
kommt es entgegen dem Berufungsurteil nicht nur auf das Gewicht der MfS-Tatigkeit
und den Zeitablauf, sondern auf alle Umstande an, die fiir die persénliche Eignung im
Sinne einer Prognose von Belang sind. Das Berufungsgericht hat seinem Ergebnis zur
persodnlichen Eignung des Klagers jedoch ausschlieBlich den Zeitablauf und die nicht
feststellbare Bedeutung der MfS-Tatigkeit zugrunde gelegt. Das MaB individueller
Schuld wird nicht geprift, das weitere Verhalten des Klagers nicht ins Blickfeld ge-
nommen (vgl. Senatsurteile 26. August 1993 - 8 AZR 561/92 - BAGE 74, 120, 127;
14. Dezember 1995 aa0). Die Wertung, eine negative Prognose sei nicht ersichtlich,
wird Uberhaupt nicht begriindet und ist deshalb nicht nachvoliziehbar. SchlieBlich er-
scheint die Feststellung des Landesarbeitsgerichts unverstandlich, es sei nicht fest-
stelibar, wie lange die MfS-Téatigkeit zurlickliege; das Landesarbeitsgericht geht selbst
davon aus, dafB der Klager seit 1987 IM war.

d) Die Sache ist noch nicht zur Endentscheidung reif. Es fehlt die Beurteilung
einer Tatsacheninstanz, ob die Falschbeantwortung im Zusammenhang mit der MfS-
Tatigkeit als solcher und ggf. weiteren belastenden Umstanden eine ordentliche Kundi-
gung nach Abs. 4 Ziff. 1 EV rechtfertigt. Die erforderliche Prognose hat alle objektiven
und subjektiven Umstande der falschen Erklarungen und alle sonstigen Besonderhei-
ten des Falles einzubeziehen. Die Eignungsanforderungen speziell fur die verantwor-
tungsvolle Arbeitstéatigkeit des Klagers sind dabei nicht niedrig anzusetzen.

[l. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts stellt sich nicht aus anderen
Grinden als richtig dar (§ 563 ZPO).

1. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der Gesamtpersonalrat sei ord-
nungsgeman beteiligt worden (§ 38 Abs. 1 des Staatsvertrags tber den Mitteldeut-
schen Rundfunk (MDR) - GVBI. LSA 1991 S 111, 120- iVm. §§79 Abs. 1, 72
BPersVG), 1aBt Rechtsfehler nicht erkennen. Das Landesarbeitsgericht ist im Anschlu
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an die Beweisaufnahme Uber die Kindigungsbefugnis bei dem Beklagten zutreffend
von einer Zustandigkeit des Gesamtpersonalrats ausgegangen. Der Beklagte hat den
Gesamtpersonalrat mit Schreiben vom 18. Oktober 1993 und ergdnzend am
9. November 1993 ordnungsgema8 und vollstandig liber die wesentlichen Griinde der
beabsichtigten Kiindigung unterrichtet. Eine unzutreffende Tatsachenbehauptung liegt
nicht etwa darin, daB der Beklagte den Einzelbericht des Bundesbeauftragten als ,Be-
scheid” wertet und danach eine IM-Tétigkeit des Klagers und Kontakte zum MfS seit
Anfang 1987 als erwiesen ansieht. Der Inhalt des Einzelberichts wird zutreffend darge-
stellt. Der Beklagte muBte auch nicht (ber das angebliche ,Gestandnis® des Kléagers
vom 27. September 1993 unterrichten; hierbei handelt es sich nicht um eine Kindi-
gungstatsache, sondern lediglich um ein ,Beweismittel”. Soweit der Klager beanstandet
hat, der Beklagte habe nicht (iber die angebliche Verweigerung der Zusammenarbeit
durch Mitarbeiter informiert, handelt es sich ebenfalls nicht um den wesentlichen Kin-
digungstatbestand, sondern um Begleitumstande, die im ProzeB zur Abrundung der
Klndigungsbegriindung vorgetragen werden kénnen (vgl. nur BAG 11. April 1985
-2 AZR 239/84 - AP BetrVG 1972 § 102 Nr. 39 = EzA BetrVG 1972 § 102 Nr. 62, KR-
Etzel 5. Aufl. § 102 BetrVG Rn. 62 ff.; Erfk/Hanau/Kania § 102 BetrVG Rn. 6). Das gilt
erst recht im Rahmen des Kindigungsgrundes mangelnde persénliche Eignung wegen
falscher Angaben (iber die MfS-Tatigkeit.

2. Der Senat hat im Urteil vom 16. Oktober 1997 (aa0O, zu Il 1 der Griinde) be-
reits entschieden, die Méglichkeit zur ordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses
mit dem Klager sei weder durch eine tarifliche noch durch eine einzelvertragliche Re-
gelung ausgeschlossen gewesen. Hieran ist der Senat gem. § 565 Abs. 2 ZPO gebun-
den (vgl. nur Thomas/Putzo ZPO 21. Aufl. § 565 Rn. 9).

V. Sofern das Landesarbeitsgericht im erneuten Berufungsverfahren die Kindi-
gung vom 9. November 1993 als wirksam ansieht, kommt es fir den Zeitpunkt der Be-
endigung des Arbeitsverhéltnisses auf die Kindigungsfrist an. Hierfur kann von Be-
deutung sein, ob der Beklagte nach § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB in die Rechte und
Pflichten der Arbeitsverhéaltnisse zur Einrichtung nach Art. 36 EV eingetreten ist (vgl.
Senatsurteil 16. Oktober 1997 aaO, zu lll 2 der Griinde). Hierzu verweist der Senat auf
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sein Urteil vom 20. Marz 1997 (- 8 AZR 856/95 - BAGE 85, 312, 319 ff, zu B Il der
Griinde).

Ascheid Dr. Wittek Mikosch

E. Schmitzberger Scholz
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