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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 279/00
6 (7) Sa 1033/97
Landesarbeitsgericht

Nirnberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. April 2001
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 26. April 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Etzel, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und Prof. Dr. Mikosch, die

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

ehrenamtlichen Richter Harnack und Zank! far Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Nirnberg vom 28. Marz 2000 - 6 (7) Sa 1033/97 - wird
auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber die von der Beklagten nach einer Anderung der ta-
rifichen Gehaltsgruppeneinteilung geschuldete Vergitung.

Der Klager ist seit April 1982 bei der Beklagten als technischer Angestellter
beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden kraft beiderseitiger Organisa-
tionszugehorigkeit die Tarifvertrage fir die kaufménnischen und technischen Ange-
stellten sowie Meister der Steine- und Erden-industrie und des Betonsteinhandwerks in
Bayern Anwendung. Ein von beiden Parteien unterschriebener Anstellungsvertrag ﬁegt
nicht vor. In dem dem Klager von der Beklagten im Méarz 1988 angebotenen schriftli-
chen Vertrag heif3t es auszugsweise:

§ 2: Bezige:
Herr L. erhalt als Vergutung fir seine Tatigkeit:

a) monatlich das Bruttogehalt nach Gruppe T 3 a des Mantelta-
rifvertrages fir die kaufmannischen und technischen Ange-
steliten sowie Meister der industrie der Steine und Erden
und des Betonsteinhandwerks in Bayern in Verbindung mit
dem jeweils gliltigen Gehalistarifvertrag. Die Zahlung erfolgt
am Letzten des Monats, nachtraglich, bargeldlos.

§ 9: Anwendbares Recht:

Fir das Anstellungsverhalinis gelten ansonsten die Gesetze
sowie die tariflichen Bestimmungen der jeweils giltigen Tarif-
vertrage fir die kaufménnischen und technischen Angestellten
sowie Meister der Industrie der Steine und Erden und des Be-
tonsteinhandwerks in Bayern und die innerbetrieblichen Rege-

lungen.
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Mit Schreiben vom 30. Juni 1988 teilte die Beklagte dem Klager mit, daB sein
Gehalt entsprechend der Gehaltsgruppe T 3 a/3 auf 3.079,00 DM monatlich brutto
festgesetzt werde. Bis 30. April 1991 wurde der Klager von der Beklagten nach der
Gehaltsgruppe T3 a vergitet. Die Monatsvergitung betrug danach zuletzt
3.484,00 DM brutto.

Durch den Anderungstarifvertrag Uber Gehaltsgruppeneinteilung vom 14. No-
vember 1990 zu den Manteltarifvertragen ua. fur die kaufmannischen und technischen
Angestellten sowie Meister der Steine- und Erden-Iindustrie und das Betonsteinhand-
werk in Bayern, der am 30. April 1991 in Kraft getreten ist, wurden geméaB § 1 des An-
derungstarifvertrages die Ziff. 67 bis 71 des genannten Manteltarifvertrages auBer Kraft
gesetzt. § 2 sah folgende Regelung vor:

,Nachfolgende Gehaltsgruppeneinteilung gilt in Verbindung mit
den in § 1 genannten Manteltarifvertrdgen sowie des jeweils

gultigen Gehaltstarifvertrags der vom Verbund erfaBten Fach-
bereiche:

A 7 Angestellte, die nach allgemeiner Anweisung selbstandige
Tatigkeiten ausfiihren, die fundierte Fachkenntnisse im Be-
ruf voraussetzen.

A 8 Angestellte der Gruppe A 7, die Uber diese Anforderungen
hinaus schwierigere Tatigkeiten ausiiben, welche eine ent-
sprechende Berufserfahrung erfordern.

A 9 Angestellte der Gruppe A 8, die dariber hinaus einfache
Fahrungsaufgaben tibernehmen.

A 10 Angestellte, die Tatigkeiten auslben, welche Fach- und
Spezialkenntnisse erfordern, die sie durch umfangreiche
berufliche Weiterbildung erworben haben.

Mit Gehaltstarifvertrag vom 14. November 1990 - glltig ab 30. April 1991 -
wurden die Tarifgehalter neu geregelt. § 1 Abs. 1 lautet:
.Die Tarifgehalter sowie die Gehélter fur die Meister ergeben
sich aus der Anlage dieses Vertrages. Ubertarifliche Gehalter
konnen auf die Tarifgehalter bei der neuen Eingruppierung von

den K- und T-Gruppen in die A-Gruppen voll angerechnet wer-
den.”

Die Beklagte stufte den Klager nach der Anderung der Gehaltsgruppeneintei-
lung in die Gehaltsgruppe A 8 ein. Das Tarifgehalt der Gehaltsgruppe A 8 betrug am
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30. April 1991 3.325,00 DM brutto. Als Ausgleich zum bisherigen Gehalt wurde dem
Klager eine anrechenbare Zulage in Héhe von 159,00 DM gewahrt.

Wegen der ,A-Gruppen-Einteilung“ auf Grund des Anderungstarifvertrages

richtete der Bayerische Industrieverband Steine und Erden e.V. an die IG Bau-Steine-

Erden folgendes Schreiben vom 6. Mérz 1991:

im Hinblick auf die normalerweise bis 30.4.1991 notwendige
Neueingruppierung im Zusammenhang mit dem neuen Tarif-
vertrag Uber die Angestellten-Eingruppierung bin ich aus dem
Mitgliederkreis angesprochen worden.

Bei den Betriebsraten scheint mehrfach das MiBversténdnis zu
bestehen, den Effektivverdienst als Kriterium fir die Einstufung
heranzuziehen. Richtig ist - und da gehen wir sicherlich kon-
form -, die Einstufung ausschlieBlich an den Anforderungskrite-
rien der einzelnen A-Gruppen vorzunehmen, unabhangig von
dem Betrag, der dieser A-Gruppe zugeordnet ist.

Damit steht dann das Tarifgehalt fest. In den Verhandlungen
wurde von Arbeitgeberseite gleichzeitig mehrfach betont, daB
durch eine entsprechende Einstufung keine Veranderung beim
effektiven Bruttoverdienst eintreten kann und darf. Mit anderen
Worten heiBt dies, daB durch eine notwendige neue Eingrup-
pierung keine Reduzierung des effektiven Verdienstes Platz
greifen wird.

Um kurze Stellungnahme darf ich Sie diesbezuglich bitten.

mit Schreiben vom 20. Méarz 1991:

den Inhalt Ihres an uns gerichteten Schreibens kénnen wir un-
eingeschrankt bestatigen.

Ausschlaggebend fiir die korrekte Eingruppierung sind die Ta-
tigkeitsmerkmale. Zwischen den Tarifvertragsparteien bestand
bei der Einigung iiber die neue Gehaltsgruppeneinteilung au-
Berdem die einvernehmliche Auffassung, daB3 bisherige Effek-
tivverdienste nicht geschmalert werden durfen.

Auf dieses Schreiben antwortete die industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden

Der Klager hat zunachst mit seiner Klage die rickstandige Gehaltsdifferenz

zwischen der erhaltenen und der Vergitung nach der Gehaltsgruppe A 9 geltend ge-

macht und spater gemeint, er sei in die Gehaltsgruppe A 10 eingruppiert. Er hat zu-
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nachst die Auffassung vertreten, die Eingruppierung misse unabhangig von den tarifli-
chen Merkmalen auf Grund eines ,Geldvergleichs® erfolgen. Die Tarifvertragsparteien
hatten durch ihre tbereinstimmenden Erklarungen festgelegt, daB durch eine notwen-
dige Eingruppierung in die neuen Gehaltsgruppen der effektive Verdienst nicht gemin-
dert werden durfe. Zuletzt hat er gemeint, die auf Grund seiner ,alten“ Eingruppierung
in die Vergiitungsgruppe T 3 a ihm zustehende Vergiitung sei ihm weiter zuziiglich der
jeweiligen Tariferh6hungen zu gewahren. Die Vergltung nach der Gruppe T 3 a sei
einzelvertraglich vereinbart gewesen. Daran wirde die Neuregelung der tariflichen

Vergutungsgruppen nichts andern.
Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.730,36 DM brutto nebst
4% Zinsen seit dem 1.Dezember 1992 und weitere
905,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mai 1993 zu
zahlen.

2. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 752,00 DM brutto
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. September 1993 zu zahlen.

3. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 940,00 DM brutto
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1994 zu zahlen.

4. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 8.600,28 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus 2.438,27 DM seit dem 1. Januar
1995, aus weiteren 2.537,82 DM seit dem 1. Januar 1996,
aus weiteren 2.601,19 DM brutto seit dem 1. Januar 1997
und weiteren 1.023,99 DM seit dem 1. Juni 1997 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, daB die Eingruppierung sich ausschlieBlich
nach den Anforderungen der neu eingefiihrten A-Gruppen richte. Danach sei der Kla-
ger zutreffend in die Gehaltsgruppe A 8 eingruppiert. Ein weitergehender arbeitsver-
traglicher oder tarifvertraglicher Anspruch stehe dem Klager nicht zu.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
durch Versaumnisurteil vom 23. November 1999 die Berufung zuriickgewiesen und
dieses Versaumnisurteil durch Urteil vom 28. Marz 2000 aufrechterhalten.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager

sein Begehren weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu Recht

abgewiesen.

. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt:

Der Anspruch des Klagers ergebe sich nicht aus dem Tarifvertrag. Tarifrecht-
lich habe der Klager Anspruch auf eine héhere Vergitung nur, wenn er die Tatigkeits-
merkmale der Gehaltsgruppe A 9 oder A 10 erfiille. Die Einreihung in die Gehaltsgrup-
pe richte sich nach den tarifvertraglichen Vorschriften allein nach der Art der Tatigkeit.
Eine Eingruppierung auf der Grundlage eines ,Geldvergleichs“ scheide aus. Der Kla-
geanspruch sei auch nicht unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer tariflichen Be-
standssicherung begriindet. Selbst wenn man den Schriftwechsel der Tarifvertrags-
parteien als authentische Interpretation des Tarifvertrages ansehe, so ergebe sich aus
diesem Schriftwechsel nur, daB der Effektiviohn nicht vermindert werden dirfe. Es er-
gebe sich daraus aber nicht, daB kinftige Tariflohnerhdhungen berticksichtigt werden

muBten.

Es bestehe auch kein arbeitsvertraglicher Anspruch auf Gewéhrung von Ta-
riflohnerh6hungen. Der Inhalt der miindlich geschlossenen arbeitsvertraglichen Rege-
lung sei nicht vollstéandig zu klaren. Auszugehen sei davon, daB der Klager Vergitung
nach der VergGr. T 3 a erhalten sollte. Diese Vergitung erhalte der Kiager als Min-
destlohn weiterhin. Dabei sei es nicht erheblich, daB die Beklagte nunmehr von einem
Tariflohn nach A 8 ausgehe und den Unterschiedsbetrag als anrechenbare Zulage be-
zeichnet habe. Aus der Vereinbarung der Tarifgruppe T 3 a koénne nicht hergeleitet
werden, daB der Klager nach Abschaffung dieser Tarifgruppe an Tariflohnerhéhungen
teilnehme.

Il Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer revisionsrechtlichen

Uberpriifung stand.

1. Der Klager hat seit 1. Mai 1991 keinen tarifvertraglichen Anspruch auf die
Vergiitung nach der alten Vergitungsgruppe T 3 a. Auf Grund des Anderungstarifver-
trags vom 14. November 1990 galten seit 1. Mai 1991 nicht mehr die alten , T-Vergi-
tungsgruppen”, sondern die neue ,A-Gruppen-Einteilung“. Wenn ein Tarifvertrag einen
anderen ablost, gilt die neue Regelung (sog. Zeitkollisionsregel), auch wenn die bishe-
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rigen Tarifnormen fiir den Arbeitnehmer giinstiger waren als die neuen. Die Tarifver-
tragsparteien haben die Aufgabe und die Befugnis, die Arbeitsbedingungen verander-
ten Verhaltnissen anzupassen. Das Arbeitsverhéltnis hat deshalb den inhalt, den ihm
die jeweils geltende kollektive Norm gibt. Der Arbeitnehmer hat keinen Anspruch auf
den status quo in dem Sinne, daB die tarifvertragliche Regelung nicht durch eine ande-
re fur ihn unglnstigere ersetzt werden kann (vgl. BAG 23. November 1994 - 4 AZR
879/93 - BAGE 78, 309, 315 mwN; 16. Mai 1995 - 3 AZR 535/94 - BAGE 80, 139, 143).
Die Tarifvertragsparteien sind insbesondere nicht gehindert, die Eingruppierungs-
merkmale auch zum Nachteil der Arbeitnehmer zu andern (vgl. BAG 14. Juni 1995
-4 AZR 225/94 - AP TVG § 1 Riickwirkung Nr. 13; 9. Juli 1997 - 4 AZR 635/95 - AP
BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 233 = EzA KSchG § 2 Nr. 27).

2. Der Klageanspruch ist auch nicht unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer
tariflichen Bestandssicherung begriindet. Der Klager verlangt nicht die Sicherung der
bis zum Inkraftireten des Anderungstarifverirages vom 14. November 1990 bezogenen
Vergiitung. Vielmehr begehrt er deren Erh6hung. Eine Regelung, nach der die bisher
auf der Grundlage der Gehaltsgruppe T 3 a bezogene Vergiitung an weiteren tarifli-
chen Erhéhungen teilhaben sollte, enthalten die tariflichen Bestimmungen jedoch nicht.
Eine Fortschreibung der alten Gehaltsgruppen, wie sie der Klager fur die von ihm zu-
letzt beanspruchte friihere Gehaltsgruppe T 3 a selbst errechnet hat, haben die Tarif-
vertragsparteien nicht vorgesehen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Schreiben der Tarifvertrags-
parteien vom 6. Marz 1991 und 20. Marz 1991. Unabhangig von deren Rechtscharak-
ter vermégen die Schreiben den vom Klager erhobenen Anspruch schon ihrem Inhalt
nach nicht zu stiitzen. In diesen Schreiben heilt es nur, da8 die Tarifvertiragsparteien
bei den Verhandlungen uber die neue Gehaltsgruppeneinteilung libereinstimmend da-
von ausgegangen seien, daB der bisherige effektive Verdienst nicht vermindert werden
dirfe. Da die Beklagte dem Klager eine anrechenbare Zulage als Ausgleich zum bishe-
rigen Gehalt gewahrt, tritt eine Minderung des bisherigen effektiven Verdienstes des
Klagers nicht ein.

3. Der Klager hat auch keinen vertraglichen Anspruch auf Zahlung der geltend
gemachten Betrage. Eine vertragliche Zusage der Beklagten auf Zahlung der Vergii-
tung nach der ,alten* VergGr. T 3 a zuziglich der jeweiligen Tariflohnerhéhungen in
den Folgejahren liegt nicht vor.
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a) Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, daB davon auszugehen sei, daB der
Klager Vergitung nach der VergGr. T 3 a erhalten sollte, aber dariiber hinausgehend
eine Ubertarifliche Vergltung oder eine Teilnahme an Tariflohnerhdhungen nach
Wegfall der vereinbarten Gruppe im Tarifverirag nicht vereinbart worden sei. Das ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden.

b) Eine schriftliche Vereinbarung lber die Vergiitung ist zwischen den Parteien
nicht getroffen worden. Der Klager hat den ihm angebotenen Vertrag nicht unterschrie-
ben. Es liegt aber ein Schreiben der Beklagten vom 30. Juni 1988 vor, wonach eine
Vergitung nach der Gehaltsgruppe T 3 a/3 ,festgesetzt” worden sei und ferner ist der
Klager nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts bis zum 30. April 1991 nach
dieser Vergltungsgruppe vergutet worden. Insofern kann davon ausgegangen werden,
daB die Parteien sich zumindest konkludent darauf verstandigt haben, da3 der Klager
Vergitung nach der Tarifgruppe T 3 a erhalten sollte. Soweit das Landesarbeitsgericht
darliber hinaus angenommen hat, daB eine Teilnahme an Tariflohnerhéhungen nach
Wegfall der vereinbarten Gruppe im Tarifvertrag nicht vereinbart war, ist das revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden.

c) Tarifvertragliche Regelungen kénnen auch auf Grund stillschweigender Be-
zugnahme, zB durch betriebliche Ubung, auf das Arbeitsverhltnis anzuwenden sein
(vgl. nur BAG 19. Januar 1999 - 1 AZR 606/98 - AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarif-
vertrag Nr. 9 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tariﬁeﬂrag Nr. 10, zu Ill 1 der Grinde
mwN).

Die Beklagte hat dem Klager offenbar entsprechend dem von ihr dem Klager
vorgelegten Vertrag, unbeschadet der Tatsache, daB der Klager diesen nicht unter-
schrieben hat, die Leistungen nach den einschlagigen Tarifvertragen gewahrt. Das war
naheliegend, weil die Parteien nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
kraft Organisationszugehorigkeit tarifgebunden waren. Damit wollten die Arbeitsver-
tragsparteien die Geltung der tariflichen Bestimmungen in der jeweils geltenden Fas-
sung. Dies hat im Streitfall zur Folge, daB auf Grund der Anderung der Tarifnormen, ab
1. Mai 1991 nicht mehr die ,alten“ T-, sondern die neuen A-Gehaltsgruppen gelten.

d) Die Revision kann sich nicht mit Erfolg auf die Entscheidungen des BAG vom
22. Marz 1978 (- 4 AZR 612/76 - AP BAT §§ 22, 23 Nr. 100) und vom 28. November
1990 (- 4 AZR 289/90 - ZTR 1991, 159) berufen, wonach ein Arbeitnehmer, der, wie im
offentlichen Dienst allgemein Ublich, ungeachtet seiner Verbandszugehérigkeit einen
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schriftlichen Arbeitsverirag abgeschlossen hat, nach dem fir das Arbeitsverhéltnis die
einschlagigen Tarifvertrage als Vertragsrecht gelten sollen, auch einen vertraglichen
Anspruch auf Vergiutung nach der Vergutungsgruppe, deren Tatigkeitsmerkmale er
durch die ihm auf Dauer Ubertragenen Tatigkeiten erfullt, erwerbe. Abgesehen davon,
daB es dabei um Fallkonstellationen im dffentlichen Dienst ging, war dort nicht - wie im
Streitfall - die im Arbeitsvertrag genannte Vergitungsgruppe entfallen, sondern wurden
lediglich Tatigkeitsmerkmale einer Vergutungsgruppe geandert.

e) Damit ist entscheidend auf den Inhalt der zwischen den Parteien tatséchlich
getroffenen Vereinbarungen abzustellen. Im Falle des Kldgers miBte er mit der Be-
klagten eine eigensténdige Vergutungsvereinbarung mit dem Inhalt getroffen haben,
daB er unabhéngig von den tariflichen Bestimmungen in jedem Falle nach der Ge-
haltsgruppe T 3 a auch dann vergitet werden sollte, wenn diese nicht mehr gilt, und
ihm zusétzlich auf der Basis der alten Tarifgruppe die jeweiligen Tariferhéhungen in
Zukunft gewahrt werden solliten. Fiir das Zustandekommen einer solchen ungewéhnli-
chen vertraglichen Vereinbarung zwischen den Parteien fehlt jeder Anhalt. Insbesonde-
re ergibt sich ein solcher Vertragswillen auch nicht aus dem Schreiben der Beklagten
vom 30. Juni 1988. Die Beklagte hat dem Klager erkennbar nur mitteilen wollen, wel-
che Vergltung in welcher Héhe nach welcher Gehaltsgruppe sie dem Klager im dama-
ligen Zeitraum gewahren wolite. Diese Mitteilung hat nur die deklaratorische Bedeu-
tung, daB der Arbeitnehmer nach Meinung des Arbeitgebers in einer bestimmten Ver-
gutungsgruppe eingruppiert sei. Einer solchen Erkldrung kommt weder eine die Ver-
gutungsgruppe begrindende konstitutive Wirkung, noch in der Regel ein weitergehen-
der Vertragsbindungswille zu, daB der Arbeitnehmer unabhangig von den tariflichen
Bestimmungen nach der genannten tariflichen Gehaltsgruppe nebst Tariferhéhungen
auch dann vergutet werden soll, wenn diese gar nicht mehr gilt.

4, Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daB die vom Be-
triebsrat verweigerte Zustimmung zu seiner Eingruppierung in die Gehaltsgruppe A 8
vom Arbeitsgericht im nachfolgenden BeschluBverfahren nicht ersetzt worden ist. Ein
hdéherer Vergutungsanspruch des Klagers kann sich aus einer anderen tariflichen Ein-
gruppierung oder aus einer entsprechenden vertraglichen Vereinbarung ergeben. Er
folgt aber nicht aus einer Verletzung des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats hin-
sichtlich der Eingruppierung (vgl. BAG 23. November 1994 - 4 AZR 879/93 - BAGE 78,
309, 316 mwN). Selbst eine etwaige Bindungswirkung dieses BeschluBverfahrens (vgl.
hierzu BAG 3. Mai 1994 - 1 ABR 58/93 - BAGE 77, 1, 9 ff.) wiirde nichts zugunsten des
Klagers ergeben. Uber die Frage, ob dem Kléger eine Vergiitung nach der alten Ver-
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gatungsgruppe T 3 a nebst Tariferhdhungen zusteht, ist in dem BeschluBverfahren
nicht entschieden worden.

il Der Klager hat gemaB § 97 Abs.1 ZPO die Kosten seines erfolglosen
Rechtsmittels zu tragen.

Etzel Dr. Wittek Mikosch

Harnack Zankl
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