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Aktenzeichen: 8 AZR 257/96
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 17. Juli 1997
- 8 AZR 257/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Oktober 1994
Hanau - 2 Ca 669/93 -~

I1. Hessisches Urteil vom 15. Januar 1996
.Landesarbeitsgericht - 11 Sa 1973/94 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse . : Ja

Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Schadensersatz bei vorzeitig beendetem Berufsausbildungsver-
hdltnis - Vertrauensschaden

Gesetz:
BBiG § 3 Abs. 2, §§ 13, 15 Abs. 1, §§ 16, 31 ff.; BGB § 276
Verschulden bei Vertragsabschluf, §§ 160, 162, 249 ff., 628
Abs., 2, § 826 '

Leitsatz:

Stellt die zustdndige Stelle Anforderungen fiir die kiinftige
Eintragung von Berufsausbildungsvertrdgen nach den §§ 31 ff.
BBiG auf, begriindet das eine Aufklarungspflicht des Ausbil-
denden bei Vertragsschluf nur, wenn sich aus den Anforderun-
gen ein Risiko fiir die Vertragsdurchfiihrung ergibt. '
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8 AZR 257/96

11 Sa 1973/94 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. Juli 1997

Urteil

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

N 19p IR, Yony :s

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 17. Juli 1997 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Prof. br. Aséheid, die Richter Dr. Wittek und Dr. Mikosch
sowie die ehrenamtlichen Richter Harnack und Rosendahl fiir Recht

erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
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Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 15. Januar
1996 - 11 Sa 1973/94 - wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen. '

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Schadensersatz wegen

entgangenen Gehalts in Anspruch. @ .

I yo

Die Kldgerin war bei den US-Streitkrédften zu einem Monatsge-

aIe,

halt von 2.715,-- DM brutto beschaftigt. Das Arbeitsverhdltnis

19110 19p

wurde von den Streitkrdften zum 30. September 1993 gekiindigt. Im
Juni 1993 bot die Beklagte der Kl&gerin eine Berufsausbildung zur
Einzelhandelskauffrau an. Am 20. September 1993 schlossen die

Parteien einen Berufsausbildungsvertrag und vereinbarten eine

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Vergiitung von 950,-~ DM im ersten Ausbildungsjahr sowie eine Pro-
bezeit von drei Monaten. Das Ausbildungsverhdltnis begann am

1. Oktober 1993 und sollte 1996 enden. Die Beklagte reichte den

Vertrag bei der zustdndigen Industrie- und Handelskammer (IHK)
zur Eintragung in das Verzeichnis der Ausbildungsverhdltnisse
ein. Sie teilte der IHK mit Schreiben vom 28. Oktober 1993 mit,
das Verhdltnis von Auszubildenden zu Fachkrdften in Hanau betrage
12 zu 37. Auch gewdhrte sie der IHK Einblick in eine namentliche
Auflistung der betreffenden Mitarbeiter, ohne aber einen entspre-
chenden Ausdruck auszuhdndigen. Die IHK lehnte die Eintragung des
Ausbildungsvertrages mit der Begriindung ab, im September 1991 sei
mit dem damaligen Inhaber der Beklagten vereinbart worden, der
IHK konnten erst -dann wieder Vertrdge zur Eintragung vorgelegt
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werden, wenn ihr die bei der Beklagten beschdftigten Fachkrdfte
namentlich bekanntgegeben wiirden; das sei nicht geschehen. Im
Hinblick auf diese Mitteilung l6sten die Parteien das Ausbil-

dungsverhdltnis am 9. November 1993 einvernehmlich auf.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin Schadensersatz in Hohe
der Vergiitung, die sie nach ihrer Behauptung im Zeitraum von Ok-
tober 1993 bis Juni 1994 bei den US-Streitkrédften hdtte beziehen

kénnen, wenn sie nicht das Ausbildungsverhdltnis mit der Beklag-

IMUIL]

ten eingegangen wdre. Dabei rechnet sie sich die Ausbildungsver-

>
o

giitung, erhaltenes Arbeitslosengeld und das Gehalt aus einem im

aIe,

Januar 1994 angetretenen Arbeitsverhdltnis an.
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Die Kl&dgerin hat behauptet, ihr wédre die Fortsetzung des Ar-
beitsverhdltnisses zu den US-Streitkrédften mit dem bisherigen Ge-

halt mdglich gewesen, da man ihr dort kurz vor Ablauf der Kiindi-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

gungsfrist einen anderen Arbeitsplatz angeboten habe. Dieses An-
gebot habe sie im Vertrauen auf die Durchfilhrung des Ausbildungs-

verhdltnisses nicht angenommen. Die Beklagte sei von der IHK im

September 1991 und im M&rz 1992 darauf hingewiesen worden, daB

die Eintragung weiterer Ausbildungsverhdltnisse von der Bekannt-
gabe der Anzahl und der Namen der Fachkradfte abhdnge. Diesem Er-
fordernis sei die Beklagte erst 1994 nachgekommen. Sie habe sich
demnach schadensersatzpflichtig gemacht, da sie den Ausbildungs-
vertrag in Kenntnis der Anforderungen der IHK und ihrer eigenen

Untdtigkeit abgeschlossen habe.
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Die Kl&agerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 13.777,-- DM
brutto abziiglich erhaltener 1.910,42 DM netto
nebst 4 % Zinsen seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, sie habe das Unterbleiben der Eintra-
gung des Ausbildungsvertrages nicht zu vertreten. Der Kldgerin

sei auch kein Schaden entstanden..

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

SICARE)

gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

S[19)1() 1P

verfolgt die Kldgerin ihren Schadensersatzanspruch weiter.

Juaje(] s[e puts unju

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Der Kl&gerin steht der ge-

forderte Schadensersatzanspruch nicht zu.

I. Der Anspruch l&@Bt sich nicht auf § 16 BBiG stiitzen.

1. § 16 BBiG regelt die Rechtsfolgen einer verschuldeten vor-
zeitigen Aufldsung des Berufsausbildungsverhdltnisses. Erfaft
wird die Verletzung des bestehenden Vertrages, die zur Erstattung
des Erfiillungsschadens verpflichtet. Bei der Schadensermittlung

ist das nicht ordnungsgemaf erfiillte Berufsausbildungsverhdltnis
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nach MaBgabe der §§ 249 ff. BGB mit einem ordnungsgemédfien zu ver-
gleichen (BAG Urteil vom 11. August 1987 - 8 AZR 93/85 - AP Nr. 1

zu § 16 BBiG = EzB BBiG § 16 Nr. 12, zu I 3 der Griinde, m.w.N.).

2. Bei dem von der Kldgerin geltend gemachten Schaden handelt
es sich nicht um einen Erfiillungsschaden wegen Vertragsverlet-
zung, sondern um einen Vertrauensschaden wegen Verletzung vorver-
traglicher Pflichten. Indem die Kl&dgerin das Gehalt einfordert,

das sie auf einem Ersatzarbeitsplatz bei den US-Streitkraften be-

IMUIL]

zogen hatte, moéchte sie so gestellt werden, als hatte sie den

=
)

Ausbildungsvertrag mit der Beklagten nicht abgeschlossen. Es geht

aIe,

ihr nicht darum, so zu stehen, als sei der Ausbildungsvertrag

19110 19p

ordnungsgemdf durchgefiihrt worden.

3. Fiir die Erstattung eines derartigen Schadens kommt nur die

Anwendung der Rechtsgrundsdtze des allgemeinen Schadensersatz-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

rechts in Betracht. Diese Rechtsgrundsédtze sind anwendbar, weil
§ 16 BBiG ausdriicklich nur das Aufl&sungsverschulden betrifft;

gemdB § 3 Abs. 2 BBiG bleibt das allgemeine Schadensersatzrecht

unberiihrt (Herkert, BBiG, § 16 Rz 1; Gedon/Spiertz, BBiG, § 16
Rz 1; Natzel, Berufsbildungsrecht, 3. Aufl., S§. 300; vgl. auch

BT-Drucks. V/4260).

4. Im ibrigen sind nach § 16 BBiG Schadensersatzanspriiche nur
bei vorzeitiger Beendigung des Ausbildungsverhdltnisses nach der
Probezeit mdglich. Die gemdB § 13 BBiG zuldssigerweise auf drei
Monate befristete Probezeit war zum Zeitpunkt der Aufl&sung des

Vertrages am 9. November 1993 noch nicht abgelaufen.
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II. § 628 Abs. 2 BGB scheidet als Anspruchsgrundlage aus. Die
Vorschrift wird in Berufsausbildungsverhdltnissen durch die Son-
derregelung des § 16 BBiG verdrangt (Staudinger/Preis, BGB,

13. Aufl., § 628 Rz 6; Erman/Hanau, BGB, 9. Aufl., § 628 Rz 11;
Palandt/Putzo, BGB, 56. Aufl., § 628 Rz 1). Sie erfaBt ebenfalls
nur die Verletzung eines bestehenden Vertrags durch vorzeitige
Aufldsung und nicht den Vertrauensschaden durch vorvertragliche
Pflichtverletzungen. SchlieBlich ist die Schadensersatzpflicht
gem. § 628 Abs. 2 BGB auf die Schédden beschrédnkt, die bei ver-
tragsgemdBer Beendigung nicht entstanden wdren (BAG Urteil vom
9. Mai 1975 - 3 AZR 352/74 - BAGE 27, 137 = AP Nr. 8 zu § 628 BGB
zu II 2 a der Griinde; BAG Urteil vom 26. Marz 1981

- 3 AZR 485/78 - BAGE 35, 179 = AP Nr. 7 zu § 276 BGB Vertrags-
bruch, zu II 1 der Griinde). Da das Ausbildungsverhdltnis gem&f

§ 15 BBiG ohne Einhaltung einer Frist beendet werden konnte, war

die sofortige Beendigung am 9. November 1993 nicht vorzeitig.

III. Die Voraussetzungen einer Haftung nach § 160 Abs. 1 BGB sind
nicht erfiillt. Hdtten die Parteien, wie die Kl&gerin geltend
macht, den Ausbildungsvertrag unter der aufschiebenden Bedingung
der Genehmigung durch die IHK abgeschlossen, so wiirde es doch an
dem gesetzlich vorausgesetzten Eintritt der Bedingung fehlen.
Zudem betrifft auch § 160 BGB die Verletzung vertraglicher und
nicht die Verletzung vorvertraglicher Pflichten; die Vorschrift
ist auf den Ersatz des positiven Interesses gerichtet (Staudin-
ger/Bork, BGB, 13. Aufl., § 160 Rz 10; Palandt/Heinrichs, BGB,
56. Aufl., § 160 Rz 1). Zu Unrecht beruft sich die Kldgerin wei-

ter auf § 162 BGB. Rechtsfolge dieser Vorschrift ist keine Scha-
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densersatzpflicht, sondern die Fiktion des Eintritts bzw. Nicht-

eintritts einer Bedingung.

1V. Die Anspruchsvoraussetzungen der gewohnheitsrechtlich gel-
tenden Grundsédtze iiber eine Haftung wegen Verschuldens bei Ver-
tragsschluBl (vgl. BAG Urteil vom 10. November 1955 - 2 AZR

282/54 - BAGE 2, 217, 218 f. = AP Nr. 1 zu § 276 BGB Verschulden
bei VertragsabschluB; BGH Urteil vom 11. Mai 1979 - V ZR 75/78 -
NJW 1979, 1983; Staudinger/LSwisch, BGB, 13. Aufl., Vorbem. 52 zu

§§ 275 ff.) liegen nicht vor.

1. Das Landesarbeitsgericht hat einen solchen Anspruch zwar
nicht gepriift. Der Senat kann den Rechtsstreit aber selbst ent-
scheiden. Ein schliissiger Sachvortrag der Kldgerin liegt nicht

vor.

2. Nach den Grunds&dtzen der Haftung wegen Verschuldens bei Ver-
tragsschlufl wird durch die Aufnahme von Vertragsverhandlungen ein
gesetzliches Schuldverhdltnis begriindet, das die Parteien einan-
der zur verkehrsiiblichen Sorgfalt verpflichtet (BAG Urteil vom
10. November 1955, aaO.; BGH Urteil vom 20. Juni 1952 - V ZR
34/51 - BGHZ 6, 330, 333). Ein Arbeitgeber, der Vertragsverhand-
lungen fiir ein Berufsausbildungsverhdltnis eingeht, darf beste-
hende Umst&dnde, gleich welcher Art, die die vollstdndige Durch-
fiihrung des Berufsausbildungsverh&dltnisses in Frage stellen kon-
nen, nicht verschweigen, soweit sie ihm bekannt sind oder bekannt
sein miissen (BAG Urteil vom 8. Mdrz 1977 - 4 AZR 700/75 - EzB
BBiG § 15 Abs. 1 Nr. 5). Eine schuldhafte Verletzung dieser Auf-

kléarungspflicht begriindet einen Schadensersatzanspruch, wenn sich
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die verschwiegene Gefahr spdter realisiert und zur Beendigung des
Ausbildungsverhdltnisses fithrt (vgl. BAG Urteil vom 2. Dezember
1976 - 3 AZR 401/75 - AP Nr. 10 zu § 276 BGB Verschulden bei Ver-

tragsabschluB3, zu I 1 der Griinde, m.w.N.).

3. Zu ersetzen ist der Vertrauensschaden. Der Geschddigte ist
so zu stellen, wie er stiinde, wenn er auf die ordnungsgeméBe
Durchfiihrung des Vertrages nicht vertraut, sich auf einen Ver-

tragsabschluB gar nicht eingelassen hdtte. Der Vertrauensschaden

f.—\
STOMUTE]

ist nicht auf das Erfiillungsinteresse, vorliegend die Vergiitung

)

der Kldgerin im Ausbildungsverhdltnis mit der Beklagten, be-

aIe,

grenzt. Gerade fiir die Eingehung eines Ausbildungsverhdltnisses

=9
@
@

spielen nicht kurzfristige finanzielle Fragen eine Rolle, sondern

die M6glichkeit eines langfristigen beruflichen Fortkommens;
diese kann den Arbeitnehmer veranlassen, ein bestehendes Arbeits-

verhdltnis aufzugeben, auch wenn er sich finanziell verschlech-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

tert (vgl. BAG Urteil vom 15. Mai 1974 - 5 AZR 393/73 - AP Nr. 9
zu § 276 BGB Verschulden bei VertragsabschluB) zu III der Griin-
de).

=
IS

4. Die Kl&agerin hat nicht vorgetragen, die Beklagte habe vor
oder bei Abschlufl des Ausbildungsvertrages am 20. September 1993

eine Aufklarungspflicht verletzt.

a) Nach den Behauptungen der Klédgerin hat die Beklagte aufgrund
von Gesprdchen mit Vertretern der IHK im September 1991 und Mirz
1992 gewuBt, daB ein weiterer Ausbildungsvertrag nur eingetragen

werde, wenn die Beklagte Anzahl und Namen ihrer Fachkridfte be-

kannt gebe. Eine solche Vorgabe der IHK stand der ordnungsgemiBen
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c) Einer etwa unzureichenden Mitwirkung der Beklagten im Ein-
tragungsverfahren hdtte die Kldgerin mit einem Anspruch auf Abga-
be weiterer notwendiger Erkldrungen begegnen kSnnen. In Betracht
kam auch ein Schadensersatzanspruch unter dem Gesichtspunkt der
Verletzung einer Nebenpflicht aus dem Ausbildungsvertrag (positi-
ve Forderungsverletzung). Sofern ein Anspruch aus positiver For-
derungsverletzung neben § 16 BBiG iiberhaupt zugelassen werden
kann, wdre er im Streitfall jedenfalls auf das Erfiillungsinteres-
se (Schadensersatz wegen Nichterfiillung) gerichtet (vgl. Larenz,

Lehrbuch des Schuldrechts I, 14. Aufl., S. 430 £.).

SICARE)

V. Ein Anspruch aus § 826 BGB besteht nicht. Die Kl&gerin hat

S[19)1() 1P

keine Tatsachen vorgetragen, die den SchluB rechtfertigen, die

Beklagte habe sie in einer gegen die guten Sitten verstofenden

Weise vorsdtzlich geschddigt.

Juaje(] s[e puts unju

VI. Die Kl&agerin hat gemdl § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer er-

folglosen Revision zu tragen.

Ascheid Dr. Wittek Mikosch

Harnack Rosendahl
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Ausbildung der Kl&agerin jedoch nicht entgegen, weil es sich um
ein jederzeit bis zur Antragstellung oder Bescheidung erfiillba-
res Verlangen handelte. Die Kl&igerin hat nicht vorgetragen, dalB
mit der Vorgabe der IHK ein irgendwie geartetes Risiko fiir eine
ordnungsgemédfe Vertragsdurchfiihrung verbunden war. Eine Aufklé&-
rungspflicht der Beklagten gegeniiber der Klagerin hédtte erst dann
bestanden, wenn die Beklagte bei VertragsschluB3 nicht in der Lage
oder nicht bereit gewesen wire, der Vorgabe nachzukommen. Eine

Aufklérungspflicht wdre auch dann begriindet, wenn Zweifel an

STOMUTE]

einer entsprechenden Fdhigkeit oder Bereitschaft bestanden. Auch

)

hier hdtte ein Umstand vorgelegen, der die vollstédndige Durchfiih-

aIe,

rung des Berufsausbildungsverhdltnisses in Frage gestellt héatte.

=9
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Dariiber hdtte die Kl&gerin - unabhdngig von der GesetzmdBigkeit

der Vorgabe der IHK - informiert werden miissen, um ihr die Mdég-

lichkeit zu geben, eine andere berufliche Entscheidung zu tref-

fen.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

b) Derartiges hat die Kl&agerin nicht vorgetragen. Fiir die An-

nahme einer Aufkl&drungspflichtverletzung bei Vertragsschluf3 ge-

=
IS

niigt nicht, daB die Beklagte nach VertragsschluB im Antragsver-
fahren zur Erlangung der Eintragung des Vertrages (§§ 31 ff.
BBiG) den Anforderungen der IHK nicht gerecht wurde. Allein hier-
aus kann nicht der SchluB gezogen werden, die Beklagte sei schon
bei Vertragsschluf dazu nicht in der Lage oder nicht bereit gewe-
sen oder es hdtten Zweifel insoweit bestanden. Die Kl&dgerin hat
auch keinerlei Indizien vorgetragen, die eine Auslegung ihres

Sachvortrags in diesem Sinne rechtfertigen kénnten.
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