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Aktsnzeichen: 8 AZR 251/88
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 12. Januar 1989
- 8 AZR 251/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. April 1988
" Hanau - 2 Ca 339/87 =~
Filr die Amtliche Sammlung: Ja
‘IFir die Fachpresse: Ja
Flr das Bundeszarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Sonderurlaub zur Kinderbetreuung

Gesetzs BAT § 50 Abs. 2; BGB § 315; ArbGG §§ 74, 7635 ZPO 85 91 a,
97; HBG § 92 a

Leitzidtzes

1. § 50 Abs 2 BAT, wonach ein Angestellter ‘des &ffentlichen
Dienstes unter Verzicht auf die Bezlige Sondsrurlaub erhalten
kann, enthélt eine tarifliche Bestimmungsklausel, durch die
dem Arbeitgeber die Befugnis eingeriiumt wird, dariiber zu
entscheiden, ob dem Angestellten Sonderurlaub erteilt wird,

2. Hat der Angestellte einen wichtigen Grund (z B Be-
treuung von Kleinkindern) und gestatten die dienstlichen
oder betrieblichen Verhi#ltnisse die Beurlazubung, hat der
Arbeitgebsr Sonderurlaub nach billigem Erimiessen zu erteilen
(§ 315 Abs 1 BGB).
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2 Ca 339/87 ArbG Hanau

Verkiindet am

o T Im Namen des Volkes!

Siegel, \

Reg.-0Obersekretédrin

als Urkundsbeamter i
der Geschidftsstelle UrtE“

In Sachen

pp-.

!

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12, Januar 1989 durch den Richter

Prof. Dr. Leinemann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Peifer
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und Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Rheinberger
und Dr. Haible fir Recht erkannt:

Soweit déerlagéantrgé die Zeit vom

2. Oktober 1987 bis zum 12. Januar

1689 betrifft, ist die Hauptsache er-

ledigt und werden die Xosten des

Rechtsstreits der Beklagten auferlegt.

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Arbeitsgerights Hanau vom
13. April 1988 - 2 Ca 339/87 - wird

im Uibrigen kostenpflichiig zuriickge~

wiesen.

Von Rechts Wwegen !

Tatbestand:

Die Kl#gerin ist als Angestellte im Sozialamt der Beklagten
beschéftigt. Auf das Arbeitsverh&ltnis findet der Bundes-Ange-
stelltentérifvertrag Anwendung. Die Kligerin ist als Sachbearbei-
terin in VérgGr. VI b BAT eingruppiert und arbeitet halbtags. Au-
fer ihr ist im Sozialamt noch ein Hauptsachbearbeiter tdtig, der

in VergGr. V b BAT eingruppiert ist. Beide vertreten sich gegen-
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seitig. Die Kldgerin ist Mutter einer am 9. Juni 1984 geborenen
Tochter und eines am 3. Dezember 19856 geborenen Sohnes. Seit

11. Juli 1986 hat sie nicht mehr gearbeitet, zunichst wegen
Krankheit, dann wegen der Beschiftigungsverbote nach dem Mutter-
schutzgesetz und anschlieBenden Erziehungsurlaubs. Dieser endete
am 2. Oktober 1987. Mit Schreiben vom 12. Mai 1987 bat die Klédge-
rin, ihr zur Betreuung ihrer Kinder fiir die Dauer von drei Jahren
unbezahlten Sonderurlaub nach § 50 Abs. 2 BAT zu gewdhren. Die
Jeklagte lehnte dies mit Schreiben vém 13. Juli 1987 mit der Be-
griindung ab, die dienstlichen Verhdltnisse gestétteten die Beur-

laubung nicht.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte kén-
ne den Sonderurlaub nicht verweigern. Gleich nach ihrem tatséch~
lichen Ausscheiden sei ihre Stelle wiederbesetzt worden, ohne dail
sich organisatorische Schwierigkeiten ergeben hétten. Die Klédge-

rin hat beantragt,

die Beklagte zu verpflichten , ihr fir die
Dauer von drei Jahren ab dem 2. Oktober
1987 Sonderurlaub ohne Fortzahlung der Ver-
glitung zu gewédhren.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht, sie wolle Keine Prizedenzfidlle schaffen. Von dem ihr nach

% 50 Abs. 2 BAT zustehenden Ermessen habe sie ordnungsgemifien Ge-

brauch gemacht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und im Urteil
die Sprungrevision zugelassen. Mit dieser verfolgt die Beklagte

inren Klageabweisungsantrag weiter.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava|IabIe on the [N
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

— Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision hat keinen Erfolg.

A Die Sprungrevision der Beklagten ist zuliissig., Die Beklagte
hat sie fristgerecht eingelegt und begriindet (§ 76 Abs. 1 in
Verb., mit § T4 Abs. 1 ArbGG). Die schriftliche Zustimmung der
Kl§gerin zur Einlegung der Sprungrevision ist der Revisions-
sehrift beigefigt worden (§ 76 Abs. 1 ArbGG). An die Zulassungs-
entscheidung'im’Urteil des Arbeitsgerichts ist der Senat gebun-
den. Dies folgt, soweit das Arbeitsgericht die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache bgjaht hat, aus § 76 Abs. 2 Satz 2 ArbGG.
Das Arbeitsgericht hat auch zu Redhftdié Vorauésetzungen des § 76
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ArbGG bejaht; die Entscheidung'ﬁber die Zu-
lassung der Revision ist somit auch unter diesem Gesichtspunkt
fir das Bundesarbeitsgericht bindend (vgl. dazu BAG Beschluf vom

12, Februar 1985 - 3 AZR 335/82 - AP Nr. U4 zu § 76 ArbGG 1979).
B. Die Revision ist unbegrindet.

Gegenstand der Revision ist die auf Leistung (Gewiihrung von
Sonderurlaub) gerichtete Klage nur noch insoweit, als sie den An-
spruch der Klédgerin fir die Zeit nach der heutigen miindlichen
Verhandlung vor dem Senat betrifft. Fiir die Zeit vom 2. Oktober
1987 bis zum 12. Januar 1989 haben die Parteien den Rechtsstreit

ibereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt erklirt

i
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I. Die Klage ist, soweit liber sie noch zu entscheiden ist, be-

grindet.

1. Das Arbeitsgericht hat angenommen, nach dem auf das Arbeits-
verhdltnis der Parteien anwendbaren § 50 Abs. 2 Satz 1 BAT habe
die Kl&dgerin einen Anspruch darauf, daR liber ihr Begehren auf
Sonderurlaub nach billigem Erme§sen entschieden werde. Ein wich-
tiger Grund im Sinne dieser Tarifnorm bestehe fiir die Klégerin
darin, daR sie ihre Kleinkinder betreuen wolle. Die Beklagte habe
ihre ablehnende Entscheidung nicht nach billigem Ermessen ge@rof-
fen. Dies ergebe sich schon aus ihrem eigenen Vortrag. Die dém-
gem#f nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB zu treffende Bestimmung des
Gerichts milsse im Sinne des Klageantrags ausfallen. Die Beklagte
habe nicht begrﬁndet, warum die Kldgerin wdhrend der drei Jahre
deé Sonderurlaubs nicht durch eine befristet einzustellende Er-
satzkraft vertreten werden k&nne. Die Vermeidung von Préiedehz-

f&llen sei als Ablehnungsgrund nicht anzuerkennen.

2. Die Entscheidung des Arbeitsgerichts 1lidft keinen durchgrei-

fenden Rechtsfehler erkennen.

a) Nach § 50 Abs. 2 Satz 1 BAT kann der Angestellte bei Vorlie-
gen eines wichtigen Grundes unter Verzicht auf die Bezlige Sonder-
urlaub erhalten, wenn die dienstlichen oder betrieblichen Ver-

hiltnisse es gestatten.

Zutreffend hat das Arbeitsgericht das Klagebegehreh allein
nach dieser Tarifnorm beurteilt und es abgelehnt, § 92 a HBG ent-

sprechend anzuwenden. Diese Bestimmung regelt die Voraussetzungen
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fiir die Erteilung von Urlaub ohne Dienstbezlige an einen Beamten,
der mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren in h#uslicher Ge-
meinschaft lebt und es tatsichlich betreut. Wach stidndiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts kann ein Angestellter nicht
verlangen, daR beamtenrechtliche Bestimmungen auf sein Arbeits-~
verhiltnis angewendet werden. Der arbeitsrechtliche Gleichbehand-
lungsgrundsatz ist nicht anwendbar (vgl. BAG Urteil vom 11. April
1979 - 4 AZR 567/77 - AP Nr. 21 zu §§ 22, 23 BAT 1975, nmit weite-

ren' Nachweisen).

o) Dem Arbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daf die Ertei- {f

lung von Sonderurlaub nach § 50 Abs. 2 Satz 1 BAT im Ermessen des

Arbeitgebers steht.

Der Vergleich mit dem Wortlaut des § 50 Abs. 1 BAT, wonach
fiir die Dauer eines Kur- oder Heilverfahrens Sonderurlaub unter
Zahlung der Urlaubsverglitung zu gewdhren "ist", zeigt, daR die
Tarifvertragsparteien die Urlaubsgewi#hrung in § 50 Abs. 2 BAT
(*kann ... erhalten") in das Ermessen des Arbeitgebers gestellt
haben. Dies entspricht auch der einmiitigen Auffassung der Litera-
tur (vgl. Fieberg, GKOD IV, Stand Mai 1988, § 50 BAT Rz 41;
Bshm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, Stand Dezember 1988, § 50
Rz 45; Uttlinger/Breier/Kiefer, BAT, Stand 1. September 1988,

§ 50 Erl. 2; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand August
1988, § 50 Rz 2; Crisolli/Ramdohr, BAT, Stand Oktober 1988, § 50

Anm. 10).

c) Entgegen der Revision ist die Beklagte in der Ausilibung die-

ses Ermessens nicht frei.
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Bei § 50 Abs. 2 BAT handelt es sich um eine sogenannte "Be-
stimmungsklausel”, Eine solche liegt vor, wenn der Tarifvertrag
die Arbeitsbedingungen nicht abschlieRBend und nicht in allen Ein-
zelheiten festlegt, sondern nur Rahmenbedingungen oder Leitlinien
aufstellt, innerhalb derer die Konkretisierung der Arbeitsbeéin-
gungen den im Tarifvertrag bezeichneten Stellen oder Personen
obliegt. Zu diesen kann .auch, wie hier, der Arbeitgeber gehdren.
Di? Ausfiillung des Tarifvertrags muR sich in dem von den Tarif-
vé;tragsparteien vorgegebenen Rahmen halten und alle tariflighen
Vé;schriften beachten; andernfalls ist sie unwirksam. AuBerdem
xindet § 315 BGB Anwendung. Dies hat zur Folge, daB die Entschei-
dung des Bestimmungsberechtigten im Fall ihrer Unbllllgkelt nicht
verbindlich ist und durch das Arbeitsgericht erfolgen kann (§ 315
Abs. 3 BGB). Allerdings kommt die Anwendung des § 315 Abs. 1 und
'Abs. 3 BGB nur in Betracht, soweit der Tarifvertrag selbst nach
WOrtlaut Gesamtzusammenhang und Sinn keine engere Grenze vo%—
sieht (vgl. dazu Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 296 bis
301 Hagemeier/Kempen/Zachert/Z1lius, TVG, § 1 Rz 200; Reichel,
TVG, § 1 Anm. 98 b; BAGE 47, 238 = AP Nr. 1 zu § 4 TVG Bestim-
munésrecht; BAG Urteil vom 28. November 1984 - 5 AZR 195/83 =~ AP

Nr. 2 zu § 4 TVG Bestimmungsrecht).

d)' Der vom Arbeitsgericht bejahte Anspruch der Kldgerin auf
e}be Entscheidung der Beklagten nach billigem Ermessen erforderte
‘sbﬁip zundchst, daB die beiden Voraussetzungen, unter denen der
Angestellte Sonderurlaub nach § 50 Abs. 2 BAT erhalten kann, ge-
Ageben waren. Die Beklagte war also erst verpflichtet, ihr Ermes-

'sen auszuilben, nachdem auf seiten der Kligerin ein wichtiger

i
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srund flr dis Bewilligung von Sonderurlaub vorlag, und die
dienstlichen Verh#ltnisse die Abwesenheit der Klidgerin gestatte-

ten. Beide Voraussetzungen waren erfiillt,

aa) Zu Recht hat das Arbeitsgericht in der Betreuung der Klein-
kinder einen wichtigen Grund fiir die Bewilligung des Sonderur-

lavbs gesehen. Zwar gibt es im Land Hessen, dem die Reklagte an-

2ie Ibersicht bei BBhwm/Spiertz/Sponer/Steinherr, aad, § 50 Rz

48 e), keine Verwaltungsvorschrift, die fiir die Bestimmung des
gen Grundes im Sinne der Tarifvorschrift auf das Beamten-

recht Bezug nimmt, das den Urlaub ohne Dienstbeziige wegen Kinder-

hetreuung ausdriicklich regelt. Jedoch ist dem Arbeitsgericht,

Jadurch daR es die Betreuung der Kleinkinder unter Hinweils auf

Art, € GG als wichtigen Grund auf seiten der Xl#gerin angesehen

4 )

nat, kein Rechtsfehler unterlaufen. Auch die Beklagte wendet sich

dagegen nicht.

bb) Im Ergebnis richtig hat das Arbeitsgericht auch die Frage
Yejaht, ob die dienstlichen Verhiltnisse die Bewilligung des Son«

derurlaubs gestatteten. Zwar hat das Arbeitsgericht dies im Rah-
men der bei Anwendung billigen Ermessens erforderlichcen Abuwigung
erdrtert und dabeil {ibersehen, daf als Voraussetzung fiir die
Pflicht zur Bestimmung des Arbeitgebers nach § 315 Abs. 1 BGE
helde Tatbestandsmerkmale des § 50 Abs. 2 BAT gegeben sein milg-
sen, eine Abwdgung zwischen einem Interesse des Angestellten an

der Beurlaubung und einem widerstreitenden dienstlichen Interesse

am Verbleib des Angestellten am Arbeitsplatz beil der Subsumtion
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unter diese Rechtsbegriffe also nicht stattfindet (vgl. Fieberg,
aa0, Rz 40). Die Erwdgungen des Arbeitsgerichts lassen aber er-
kennen, daB es zu Recht die Beurlaubung der Kligerin als mit den
dienstlichen Verhiltnissen vereinbar angesehen hat. Das Arbeits-
gerichp hat dem unstreitigen Sachverhalt, den die Beklagte nicht
mit einem Antrag auf Tatbestandsberichtigung angegriffen hat,
entnommen, daf die Stelle der Xldgerin unmittelbar nach ihrem
tatsdchlichen Ausscheiden wieder besetzt wurde. Zutreffend hat

das Arbeitsgericht auch darauf hingewiesen, daR die Beklagte bei

IMUIL]

Beurlaubung der Klégerin einen sachlichen Grund fur die Befri-

=
)

stupg'deSfArbeitsverhéltniSSes;mit einer Ersatzkraft hat.

aIe,

=9
@
@

ce) Ohne Rechtsfehler hat das Arbeitsgericht angenommen, daB die

Verweigerung des Sonderurlaubs nicht der Billigkeit'entsprach;
Auch die vom Arbeitsgericht nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB getrof-

v

fene Bestimmung, daB der Kli#gerin Sonderurlaub entsprechend ihrem

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Antrag Zu.géwéhren sei, kann nicht beanstandet werden,

’

‘Der Senat ist nicht befugt, eine Leistungsbestimmung, die

de; Tatrichter getroffen hat, durch eine eigene andere Ermessens-
entscheidung zu ersetzen. Er kann nur prifen, ob das Tatsachenge-
richt den Rechtsbegriff verkannt hat,'den JuBeren Ermessensrahmen
nicht Uberschritten und au¢h keine inneren Ermessensfehler began-
gen hat, also von unsachlichen Erwigungen ausgegangen ist cder
wesentliche Tatsachen auBer acht gelassen hat (BAG Urteil vonm

30. April 1975 - 4 AZR 351/74 - AP Nr. 8 zu § 38 MTB II; Minch-
Komm-S8llner, BGB, § 315 Rz 28; BGB-RGRK-Ballhaus, 12. Aufl.,

§ 315 Rz 20). Dieser Priifung hidlt die Entscheidung des Arbeitsge-
richts stand.
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Die Annahme des Arbeitsgerichts, die Beklagte habe bei ihrer
ablehnenden Entscheidung nur ihre eigenen Interessen beriicksich-
tigt und deshalb die Entscheidung nicht nach billigem Ermessen
getroffen, ist nicht zu beanstanden. Der Rechtsbegriff der Bil-
ligkeit will Austauschgerechtigkeit im Einzelfall erreichen und
erfordert die Analyse und Bewertung der Interessenlage beider
Vertragsparteien unter’Berﬁéksichtigung»aller tatséchlichen Um-
stédnde (vgl.'MunchKomm-Sﬁllnef, aal0, Rz 16). Daran hat die Be-
klagte es fehlen‘iaSsen;.Sie.hat in ihrem Ablehnungsschreiben‘VOL
13. Juli 1987 nur darauf hingewiesen, daB die Stelle der Klidgerin
bei Gewdhrung des Sonderurlaubs neu besetzt werden miisse. Ein
Umstand, der es fiir sich allein vertretbar erscheinen lief, der
Kldgerin den Sonderurlaub trotz des wichtigen Grundes zu verwei-
gern, war dies nicht. Zu dieser Frage hat die Beklagte sich nicht

gedubert.

Auch bei seiner eigenen Leistungsbestimmung nach § 315
Abs. 3 Satz 2 BGB hat das Arbeitsgericht sich im Rahmen billigen
Ermessens gehalten. Das gilt nicht nur, soweit das Arbeitsgericht:
den Antrag der Klidgerin uberhaupt fiir begriindet gehalten hat,
sondern auch hinsichtlich der Zeitdauer des Sonderurlaubs. Das
Arbeitsgericht hat zu Recht die von der Beklagten erwihnte theo-
retische Moglichkeit, daR noch andere Arbeitnehmerinnen Sondgrur-
laub beantragen kdénnten, nicht zugunsten der Beklagten beriick-
sichtigt. Es ist zwar Gegenstand der Ermessensentscheidung nach
§ 315 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 BGB, wenn mehrere Arbeitnehmer

gleichzeitig Sonderurlaub beantragen, wenn aber die betrieblicher
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Verhdltnisse nur die Erteilung an einen erlauben. Dann muf der
Arbeitgeber eine Auswahlentscheidung nach § 315 Abs. 1. BGB tréf—
fen, die bei dem Arbeitnehmer oder der Arbeitnehmerin, zu deren
Nachteil sie ergeht, zur Folge hat, daB diese, obwohl sie einen
wichtigen Grund anfilhren kann und die dienstlichen Vephélpnisse
die Beurlaubung einer Arbeitnehmerip gestatten, keineﬁ Sopderur—
laub erhélt. Tatsachen fiir eine solche oder ihnliche Fallgestal-
tung hat die Beklagte, die fir die Billjigkeit ihrer Bestimmung
beweispflichtig ist (vgl. BGH NJW 1969, .1809; MinchKomm-S&llner,

aa0, Rz 43), -nicht vorgetragen.

Die Begriindung der Beklagten, sie miisse Pridzedenzfille ver-
meiden, hat das Arbeitsgeriqht zu Recht nicht geniigen lassen.
Soweit die Beklagte damit geltend macht, sie wolle einer ﬁindung
dhrch_den.Gleichbehgndlungsgrundsatz entgegenwirken, die sich fiir
sbatere gleichlautende .Antrége ergeben-kbénne, verkennt sie be-
}eihs,_daﬁ es in tatsédchlicher Hinsicht nicht allein auf die Ver-
éleichbarkeit.q§s wichtigen Grundes ankommt. Vielmehr sind fiir
dieIFragg,.ob das Gleichbehéndlqusgebot eingreift, . alle Umstiinde
deé,jeweiligen-ﬁal;es zu beachten, Dafiir, ob der nachfolgende
Antrag begriindet ist, kommt es zum Beispiel auf die dienstlichen
Verhaltnisse im Entséheidungszeitpunkt an, die sich in der Zwi-
schenzeit geidndert haben k&énnen. Es.wird selten vorkommen, daf
‘der, spatere'Fall ﬁit dem vorangehenden v&llig gleichliegt; lieB
sich flr die erste Antragstelle}in eine Ersatzkraft finden, kann
dieé bei dem spdteren Anprag andgrs sein. Wollte die Beklagte
aber einen "Prizedenzfall!" deshalb vermeiden, weil sie die Anwen-

dung des § 50 Abs. 2 BAT in ihrem Betrieb grundsitzlich als eine
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zu starke Belastung empfindet, ist sie auf ihre Tarifbindung =zu

verwelisen.

IT. Soweit die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache flir
erledigt erklidrt haben, hatte der Senat nach den Grundsédtzen des
$ 91 a Abs. 1 ZPO iber die Kosten des Rechtsstreits zu entschei-
den. Diese waren, da die Klage nach den vorstehenden Ausfiihrungen
(1) auch insoweit begriindet gewesen wére, der Beklagten aufzuer-
legen.

C. Die Kosten der erfolglosen Revision fallen nach § 97 Abs. 1

ZPO der Beklagten zur Last,

Dr. Leinemann Dr. Peifer Dr. Wittek

H. Rheinberger Dr. Haible
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