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Aktenzeichen: 8 AZR 250/90
Bundesarbeitsgericht 8, Senat Urteil vom 21. M&rz 1991
- 8 AZR 250/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Oktober 1989
Mannheim - 11 Ca 85/89 -

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15, Februar 1990
Baden-Wirttemberg - 13 sa 138/89 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse : Nein

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Offentlicher Dienst - Urlaubsabgeltungsanspruch

Gesetz:
BUrlG § 7 Abs. 4, § 13; Manteltarifvert;ag fir die Arbeiter
der Lander (MTL II) in der Fassung des Anderungstarifver-
trags Nr. 42 vom 9. Januar 1987 §§ 53, 54, 62
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 21, Ma&rz 1991 durch den Richter Professor
Dr. Leinemann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Peifer und
Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Rheinberger und
Dr. Umfug flUr Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiurttemberg vom
15. Februar 1990 - 13 Sa 138/89 - wird zurlckge-
wiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Der Klager ist seit 1970 beim beklagten Land als Fahrer be-
schaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis ist kraft beiderseitiger
Tarifbindung der Manteltarifvertrag flr Arbeiter der Léander
(MTL II) in der Fassung des Anderungstarifvertrags Nr. 42 vom
9. Januar 1987, gultig ab 1. Januar 1987, anzuwenden, der u. a.

bestimmt:

II§ 53
Erfillung des Urlaubsanspruchs

(1) Der Urlaub ist spdtestens bis zum Ende des
Urlaubsjahres anzutreten.

Kann der Urlaub bis zum Ende des Urlaubsjahres
nicht angetreten werden, ist er bis zum 30. April
des folgenden Urlaubsjahres anzutreten. Kann der
Urlaub aus dienstlichen oder betrieblichen Grin-
den, wegen Arbeitsunfdhigkeit oder wegen der
Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz nicht

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bis zum 30. April angetreten werden, ist er bis
zum 30. Juni anzutreten....

Urlaub, der nicht innerhalb der genannten Fristen
angetreten ist, verféllt.

§ 54
Urlaubsabgeltung

(1) Ist im Zeitpunkt der Kindigung des Arbeits-
verhaltnisses der Urlaubsanspruch noch nicht er-
£Ullt, ist der Urlaub, sowelt es dienstlich oder
betrieblich mdéglich ist, wlhrend der Kindigungs-
frist zu gewdhren und zu nehmen. Soweit der Ur-
laub nicht gewdhrt werden kann oder die Kindi-
gungsfrist nicht ausreicht, ist der Urlaub abzu-
gelten. Entsprechendes gilt, wenn das Arbeitsver-
h&ltnis durch Auflésungsvertrag (§ 56 abs. 1)
oder wegen Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunféhig-—
kelt (§ 62) endet oder wenn das Arbeitsverhdltnis
nach § 62 Absg. 1 Unterabs. 1 Satz 5 zum Ruhen
kommt.

§ 62

(1)...Das Arbeitsverhdltnis endet nicht, wenn
nach dem Bescheid des Rentenversicherungstragers
eine Rente auf Zeit (§ 1276 RVC, § 53 AVG, § 72
RKG) gewahrt wird. In diesem Falle ruht das Ar-
beitsverhdltnis mit allen Rechten und Pflichten
von dem Tage an, der auf den nach Satz 1 oder 3
maBgebenden Zeitpunkt folgt, bis zum Ablauf des
Tages, bis zu dem die Zeitrente bewilligt ist,
langstens jedoch bis zum Ablauf des Tages, an dem
das Arbeitsverh&ltnis endet.

i
@

Der Kléger war ab dem 12. Juli 1988 arbeitsunfdhig krank.
Vom 2. Mai 1989 bis 30. November 1990 erhielt er eine Erwerbsun-

fédhigkeitsrente.

Der Kl&ger hat von dem Beklagten erfolglos Abgeltung von
22 Urlaubstagen aus 1988 in rechnerisch unstreitiger Hdhe von

3.047,44 DM verlangt.
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Mit seiner Klage hat er beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
3.047,44 DM brutto zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen. Mit seiner
Revision verfolgt der Klager sein Klageziel weiter. Der Beklagte

hat beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Das Landesar-
beitsgericht hat zu Recht einen Anspruch des Klagers gegen das

beklagte Land auf Urlaubsabgeltung verneint.

1. Dem Klager sind von seinem gemdf § 48 Abs. 1, § 7 MTIL II er—

worbenen Urlaubsanspruch in Hbhe von insgesamt 30 Arbeitstagen

fir das Urlaubsjahr 1988 unstreitig 22 Tage nicht gewdhrt worden.

Sein Arbeitsverhdltnis ruhte gemdp § 62 Abs. 1 Unterabs. 1
Satz 5 MTL II fUr die Zeit vom 2. Mai 1989 bis 30. November 1990,
wahrend der er eine Erwerbsunfdhigkeitsrente bezogen hat. Da ihm
der Urlaub fur 1988 vor diesem Zeitraum nicht mehr gewdhrt werden
konnte, hat der Klager gemaPf § 54 Abs. 1 Unterabs. 1 MTL II einen

Abgeltungsanspruch fUr die restlichen Urlaubstage erworben.
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2, Dieser Abgeltungsanspruch ist am 30. Juni 1989 erloschen

(§ 53 Abs. 1 Unterabs. 1 MTL II), weil dem Kl&ager, auch wenn das
Arbeitsverhdltnis nicht zum Ruhen gekommen wére, der Urlaub bis
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr hétte erteilt werden kdnnen. Wegen
der fortbestehenden Arbeitsunfdhigkeit des Kla&gers waren weder

der Urlaubs—- noch der Abgeltungsanspruch erfillbar.

3. Die flUr die Erfullbarkeit. des Abgeltungsanspruchs nach § 7
Abgs. 4 BUrlG fUr den gesetzlichen Mindesturlaub mafgeblichen Vor-
aussetzungen sind auch fir die hier zu beurteilende Tarifvor-

schrift zu beachten.

a) Zu Unrecht ist die Revision der Auffassung, nach § 54 Abs. 1

MTL II in der Fassung des 42. Anderungstarifvertrages vom 9. Ja-

s unyu

nuar 1987 stehe auch einem Arbeitnehmer ein Abgeltungsanspruch
zu, der bis zum Verfallzeitpunkt des Urlaubsanspruchs seine Ar-
beitsfahigkeit nicht wiedererlangt habe. Durch die Anderung des
Tarifvertrags ist die zuvor in § 54 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 3
MTL II a. F. enthaltene Abgeltungsregelung fur den Fall, daP der

Urlaub wegen Arbeitsunfdhigkeit bis zur Beendigung des Arbeits-

verhadltnisses nicht mehr genommen werden kann, gestrichen worden.
Damit enthalt nunmehr § 54 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 3 MTL II ge-
genuber der gesetzlichen Regelung in § 7 Abs. 4 BUrlG keine ta-
rifliche Besonderheit. Dies hat der erkennende Senat bereits fur
§ 51 Abs. 1 Satz 3 BAT (BAGE 62, 331 = AP Nr. 51 zu § 7 BUrlG
Abgeltung; Urteil vom 16. August 1990 - 8 AZR 590/89 -, nicht
verdffentlicht), § 54 MTB II (Urteil vom 31. Mai 1990 - 8 AZR

353/89 -, nicht verdffentlicht) und § 47 Abs. 1 und 2 BMT-G 1II
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- 6 —
(Urteil vom 22. Februar 1990 - 8 AZR 481/88 -, nicht verdffent-

licht) entschieden. FUr § 54 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 3 MTL II
gilt, da er seinem Wortlaut nach gleichlautend mit den genannten
Bestimmungen ist, nichts anderes. Der Anspruch auf Abgeltung des
Urlaubs erlischt in diesen Fé&llen, wenn der Arbeiter vor Ablauf
des Urlaubsjahres bzw. des sich anschlieBenden Ubertragungszeit-
raums seine Arbeitsfdhigkeit n'.cht wiedererlangt, der Urlaubs-

anspruch mithin nicht erflillbar war.

b) Zu diesem Ergebnis ist auch das Landesarbeitsgericht ge-
langt. Seine zugleich hiergegen geduPerten Bedenken bedurften
keiner Stellungnahme durch den erkennenden Senat, weil das Lan-
desarbeitsgericht sie ersichtlich selbst nicht als fur seine Ent-

scheidung tragend angesehen hat.

Dr. Leinemann Dr. Peifer Kremhelmer

Heinz Rheinberger Dr. P. Umfug
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