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Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Schadensersatzanspruch einer Bank gegen einen Wertpapierhandler
wegen Nichtbeachtung einer "Stop-Loss-Order" eines Kunden
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BGB §§ 254, 276 aF; EGBGB Art. 229 § 5 Satz 1; ZPO §§ 286, 301
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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 250/06

4 Sa 1050/04
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
18.Januar 2007

URTEIL

Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 18. Januar 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Hauck, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek, die Richterin am Bundesar-
beitsgericht Dr. Laux sowie die ehrenamtlichen Richter Eimer und Hickler flir Recht

erkannt:
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9. 8 AZR 250/06

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Minchen vom 20. Oktober 2005 - 4 Sa 1050/04 -
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten als ihren friheren Arbeitnehmer auf Zah-

lung von Schadensersatz in Anspruch.

Der Beklagte war gemaf Anstellungsvertrag vom 23./27. September 1999 seit
dem 1. April 2000 bei der Klagerin als ,Kundenberater Wertpapier‘ zu einem monatli-
chen Bruttoentgelt in Héhe 10.000,00 DM (5.112,92 Euro) zzgl. vermdgenswirksamer
Leistungen beschaftigt. Seine Aufgabe bestand in der Beratung sowie Betreuung von
Privatkunden im Wertpapierbereich und Ausfihrung von Wertpapierorders, dh. insbe-
sondere auch deren Eingabe in das EDV-System. Das Arbeitsverhéltnis endete durch
Eigenkiindigung des Beklagten vom 31. Juli 2001 zum 31. Dezember 2001.

Der Beklagte ist ausgebildeter Bankkaufmann und war vor seiner Tatigkeit bei
der Klagerin bei einer anderen Bank als stellvertretender Zweigstellenleiter in der Ver-
mdgensberatung und von Februar 1988 bis Juni 1990 als Aktienhandler im dortigen
Bérsenburo tatig. Er verfugte jedenfalls wahrend des Arbeitsverhaltnisses mit der Kla-
gerin Uber verschiedene Aktiendepots, auch bei anderen Banken, in denen er nach
eigenen Angaben etwa 9.000 Aktien der P AG, die insgesamt Uber ein Aktienkapital
von 1.375.000 Stuck verflgte, hielt. Zugleich befanden sich in den Aktiendepots der
von ihm betreuten Kunden in erheblichem Umfang Aktien dieser Firma.

Am 12. Juni 2001 erhielt der Beklagte von dem von ihm betreuten Kunden J G
telefonisch den Auftrag, zusatzlich zu den bereits in dessen Aktiendepot befindlichen
1.100 P-Aktien weitere 500 Aktien dieser Gesellschaft zu einem Kurswert von
22,60 Euro zu kaufen und fur das Depot eine sog. Stop-Loss-Order, einen Absiche-
rungskurs, von 20,20 Euro vorzumerken. Die Stop-Loss-Order bewirkt, dass die Aktien
bei Erreichen des Stop-Kurses automatisch im elektronischen Wertpapierhandel zum
Verkauf angeboten werden. Der Beklagte gab lediglich die Kauforder Gber die 500 Ak-
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tien, nicht aber die Stop-Loss-Order - aus zwischen den Parteien streitigen Grunden -
in das System ein. Am Abend des 13. Juni 2001 unterschritt der Kurs der P-Aktie das
mit der Stop-Loss-Order des Kunden G vorgegebene Kurslimit. Wegen der unterlasse-
nen Eingabe der Stop-Loss-Order wurden die Aktien des Kunden nach diesem Kursab-
fall nicht verkauft.

Mit Aktennotiz vom 18. Juni 2001 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass ua.
bei dem Kunden G durch die Kursentwicklung der P-Aktie der Kurswert des Depots
unter die Inanspruchnahme gefallen sei, er jedoch um Tolerierung bis zum 30. Juli bit-
te, da sich der Kurs nach der Hauptversammlung dieses Unternehmens am 25. Juli
2001 wieder an seinen Fundamentaldaten orientieren werde. Mit weiterer schriftlicher
,Stellungnahme zur Engagemententwicklung J. G ...“ vom 30. Juni 2001 teilte der Be-
klagte der Klagerin mit, dass ,aufgrund des Kursverfalls der P AG und meiner Missach-
tung von Stopmarken zur Absicherung” der Beleihungswert dieses Depots stark unter
die Inanspruchnahme des Kontos gefallen sei. Mit erneuter Stellungnahme vom 2. Juli
2001 zum Depot des Kunden sowie mit weiterem Schreiben vom 3. Juli 2001 fihrte der
Beklagte gegenlber der Klagerin aus, dass der Kunde seinerseits keinerlei Orders
erteilt und bisher immer auf ihn, den Beklagten, vertraut habe und sich inzwischen
mehrmals gedulert habe, dass ihm das Risiko zu hoch sei und der Beklagte von weite-
ren Kaufen absehen und bei den P-Aktien bei Kursen von ca. 20,00 Euro eine Verlust-
begrenzung vormerken solle. Weiter heil3t es in den Schreiben:

... Nachdem der Kurs am Abend des 13.6. mit einer Kursfest-
stellung auf 19,-- (gefallen sei) und am 14.6. bei 13 eréffnete,

(sei) eine aus damaliger Sicht sinnvolle Verlustbegrenzung
nicht méglich (gewesen) ...“

Der Beklagte schatzte den maximalen Schaden der Klagerin in den Schreiben
auf 33.000,00 DM bzw. 39.740,00 DM ein. Daraufhin erstattete die Kldgerin dem Kun-
den G zum Stichtag 3. Juli 2001 20.320,00 Euro.

Bereits am 11. Juni 2001 fuhrte der Beklagte den Verkaufsauftrag eines ande-
ren Kunden namens B Uber den Verkauf dessen kompletten Bestandes von 1.300 P-
Aktien bei einem Kurs von 21,00 Euro mit der gegentber der Klagerin abgegebenen
Erklarung nicht aus, er habe gehofft, bis zur Urlaubsriickkehr dieses Kunden habe sich

der Kurs wieder normalisiert.

Die Klagerin hat eine Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung flr Banken

sowie eine Vertrauensschadenversicherung abgeschlossen, wobei erstere eine
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Einstandspflicht im Hinblick auf den vertraglichen Haftungsausschluss fur bewusste
VerstoRe unter Verweis auf die Versicherungsbedingungen ablehnte. Bei einem Eintritt
der Vertrauensschadenversicherung gehen etwaige Schadensersatzanspriiche der
Klagerin gemaf den Versicherungsbedingungen auf den Versicherer tber.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, der Beklagte habe die Eingabe der
Stop-Loss-Order des Kunden G am 12. Juni 2001 vorsatzlich unterlassen. Sie hat be-
hauptet, er habe bezogen auf die Aktien der P AG in einer Vielzahl von Fallen Kunden-
anweisungen missachtet und entgegen einer Stop-Loss-Order oder einem Verkaufs-
auftrag Aktien nicht verkauft. In einigen Féllen habe er sogar ohne Auftrag Aktien fur
Kunden gekauft, bevor der Kurs dieser Aktie abgestlrzt sei. Er habe die Stop-Loss-
Orders ganz bewusst missachtet, um ein weiteres Absinken des Aktienkurses zu ver-
hindern, nachdem er hieran ein massives eigenes Interesse gehabt habe, da er selbst
aus eigenem Vermdgen und unter Inanspruchnahme von Krediten in erheblichem Um-
fang P-Aktien in mindestens sechsstelliger Euro-GréRenordnung erworben habe. Sie
hat behauptet, der Beklagte habe mit seinem eigenen Aktienbestand und dem seiner
Kunden - den der Beklagte selbst mit etwa 80.000 bis 90.000 angibt - 10 % der Aktien
dieses Unternehmens kontrolliert. Ihm sei als erfahrenem Bankkaufmann bewusst ge-
wesen, dass fur den Fall, dass eine weitere negative Kursentwicklung eintreten wirde,
die Kunden die Bank wegen der Missachtung ihrer Weisungen schadensersatzpflichtig
machen kénnten. Bei den Ubrigen dem Beklagten vergleichbaren Mitarbeitern sei kein
einziger, im Reklamationsbuch dokumentierter, Fall des Vergessens einer Order be-
kannt. Auch die Arbeitszeitbelastung des Beklagten habe sich - was zwischen den Par-
teien unstreitig ist - im normalen Rahmen gehalten. Der Beklagte habe weniger als 70
Kunden betreut und maximal 20 Orders taglich ausfihren missen.

Die Klagerin hat - soweit fur die Revision von Belang - beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie als Schaden aus dem Vor-
gang G einen Betrag in Héhe von 17.843,68 Euro nebst Zinsen
in Hhe von 5 % Uber dem Basiszinssatz gemaR DUG seit dem
20. Marz 2002 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat behauptet, der Kurs der
P-Aktie, der Anfang 2001 bei 27,00 Euro gestanden habe, sei bis zum 30. April 2001
auf 54,00 Euro gestiegen und danach auf 22,00 Euro gefallen. Eine Unternehmensstu-
die vom Méarz 2001 habe fur diese Aktie ein Kursziel von 109,00 Euro prognostiziert,
weshalb aus damaliger Sicht keinerlei Anhaltspunkte dafiir ersichtlich gewesen seien,
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dass ein Wert von 20,00 Euro unterschritten werden kénnte. Nach Eingabe des Auf-
trags des Kunden G zum Kauf von 500 P-Aktien am 12. Juni 2001 in des EDV-System
habe er vergessen, dessen Stop-Loss-Order ebenfalls einzugeben, zumal er - was
zwischen den Parteien unstreitig ist - hinsichtlich der neu gekauften 500 Stick Aktien
die Order erst am Folgetag hatte eingeben kénnen. Er habe vermeiden wollen, dass
der Kunde zweimal mit Gebuhren (von 4,00 Euro) belastet wirde. Er habe taglich bis
zu 30 Orders erhalten und in das System eingeben missen. Auch andere Mitarbeiter
hatten gelegentlich die Eingabe von Orders vergessen. Der Beklagte hat gemeint, die
Klagerin sei jedenfalls verpflichtet gewesen, vorrangig die Versicherungen in Anspruch
zu nehmen. Auch bestiinden Organisationsméngel bei der Klagerin. Sie handele be-
reits deshalb pflichtwidrig, weil sie Wertpapiergeschéafte ihrer Kunden tber Darlehen
finanziere. AuBerdem habe es Engpasse wegen der extrem hohen Mitarbeiterfluktuati-
on im Jahr 2001 gegeben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage durch Teilurteil stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten ist unbegrindet. Er ist verpflichtet, der Klagerin
den durch die Nichteintragung der Stop-Loss-Order des Kunden G entstandenen

Schaden zu ersetzen.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Beklagte hafte der Klagerin
nach den Grundsatzen der positiven Vertragsverletzung in der klageweise geltend ge-
machten Hohe. Die Pflichtverletzung bestehe in dem weisungswidrigen Unterlassen
der Eingabe der Stop-Loss-Order des Kunden G am 12. Juni 2001 in das EDV-System
mit einem Absicherungskurs von 20,20 Euro. Hierbei habe der Beklagte - was unstrei-
tig sei - auch zumindest leicht fahrlassig gehandelt. Ein mitwirkendes Verschulden der
Klagerin und eine Haftungsminderung nach § 254 Abs. 1 BGB scheide unabhangig von
der Frage der Anwendung der Grundsétze einer Haftungsprivilegierung aus. Organisa-
torische Mangel seien ihr nicht anzulasten. Der Beklagte habe weder eine besondere
Uberlastung dargetan noch sei vorgetragen oder erkennbar, welche grundsétzlichen,
notwendigen, konkreten organisatorischen MaRnahmen héatten ergriffen werden sollen,
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die die Nichteingabe oder die rechtzeitige Nachholung der Stop-Loss-Order hatten si-
cherstellen kénnen. Auch die allgemeinen Grundsatze der Arbeitnehmerhaftung fihr-
ten nicht zu einer Haftungsbeschrénkung. Der Beklagte habe hinsichtlich der konkreten
Pflichtverletzung vorsétzlich gehandelt. Bereits die Aktennotizen und Mitteilungen des
Beklagten an die Klagerin vom 18. und 30. Juni 2001 sowie vom 2. und 3. Juli 2001
indizierten den Vorsatz. Er habe bewusst von einem Verkauf der P-Aktien am 13. Juni
2001 abgesehen, weil ,eine aus damaliger Sicht sinnvolle Verlustbegrenzung nicht
moglich® gewesen sei und er damit auf eine Erhéhung des Kurses in der Folgezeit ge-
hofft oder gesetzt habe. Weiterhin habe der Beklagte bereits am 11. Juni 2001 einen
Verkaufsauftrag eines anderen Kunden fur die P-Aktien missachtet. Der Beklagte sei
ein hochqualifizierter, versierter und berufs-/branchenerfahrener Aktienprofi. AuRerdem
seien die P-Aktien angesichts einer Gesamtemission von lediglich 1.375.000 Stick ein
hochspekulatives und volatiles Papier gewesen, bei dem bereits der Handel mit weni-
gen tausend Aktien signifikante Kursausschldge habe auslésen kénnen, wie die Um-
satz- und Kursbewegungsaufstellung dieser Aktie am 13. und 14. Juni 2001 sowie das
Handelsprotokoll der Aktie von diesen Tagen zeige. Der Beklagte habe zudem selbst
Uber jedenfalls 9.000 Aktien dieses Unternehmens verfugt. Er habe hiermit und mit den
Depots seiner Kunden Uber einen durchaus relevanten Anteil fir Kursbewegungen an
der Gesamtemission verfugt. Hinsichtlich des entstandenen Vermégensschadens sei
indes nicht von bedingtem Vorsatz auszugehen. Es sei nicht anzunehmen, dass der
Beklagte den Schaden in der annahernd konkreten Hohe zumindest als méglich vo-
rausgesehen und in seinen Willen aufgenommen habe. Er habe nach der schlichten
Devise ,Es wird schon gut gehen“ gehandelt. Eine Schadensteilung scheide gleichwohl
aus, da der Beklagte besonders leichtfertig aus eigenen Interessen gehandelt habe.

Auch die Versicherungen der Klagerin stinden einer Haftung des Beklagten
nicht entgegen. Ein Anspruch aus der Vertrauensschadenversicherung bestehe nicht,
da diese nur vorsatzlich verubte Straftaten decke. Auch wirde bei Eintritt dieser Versi-
cherung der Schadensersatzanspruch der Klagerin auf die Versicherung Ubergehen.
Die Vermdégensschaden-Haftpflichtversicherung schlieRe bei einem wissentlichen Ab-
weichen zB von einer Weisung oder einer sonstigen wissentlichen Pflichtverletzung

den Versicherungsschutz aus.
B. Diese Ausfilhrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung stand.

I Die Berufung des Beklagten gegen das arbeitsgerichtliche Urteil war entgegen
der Auffassung des Beklagten nicht bereits deshalb begriindet, weil das Arbeitsgericht
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nicht durch Teilurteil gemaR § 301 ZPO héatte entscheiden durfen. Zwar kann das Beru-
fungsgericht gemaR § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 ZPO das Verfahren an das Gericht des
ersten Rechtszuges zuriickverweisen, wenn dieses entgegen § 301 ZPO ein Teilurteil
erlassen hat. Wegen § 68 ArbGG, wonach wegen eines Mangels im Verfahren des
Arbeitsgerichts die Zurlickverweisung unzulassig ist, gilt dies aber im arbeitsgerichtli-
chen Verfahren nur, wenn der darin liegende Mangel in zweiter Instanz behoben wer-
den kann (Germelmann/Matthes/Priitting/Mdiller-Glége ArbGG 5. Aufl. § 68 Rn. 20b).
Im Streitfall hat das Arbeitsgericht nicht unter Versto3 gegen § 301 ZPO durch Teilur-
teil entschieden. Die Folgefrage der Zuruckverweisung an das Arbeitsgericht stellte
sich fur das Landesarbeitsgericht somit nicht. Nach § 301 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist durch
Teilurteil zu entscheiden, wenn von mehreren in einer Klage geltend gemachten An-
spruchen nur der eine zur Endentscheidung reif ist. Es ist damit zuldssig, wenn der Teil
des Streitgegenstands, der Gegenstand des Urteils ist, von der Entscheidung Gber den
Rest des geltend gemachten prozessualen Anspruchs unabhéangig ist, so dass die Ge-
fahr einander widersprechender Entscheidungen nicht besteht (BGH 12. Januar 1999
-VIZR 77/98 - NJW 1999, 1035; Thomas/Putzo ZPO 27. Aufl. § 301 Rn. 2).

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall gegeben. Der von der Klagerin im
Zusammenhang mit der Missachtung der Stop-Loss-Order geltend gemachte Scha-
densersatzanspruch ist ein selbstandiger prozessualer Anspruch, was bereits daran
deutlich wird, dass er zunachst alleiniger Streitgegenstand war. Bei einer Mehrheit von
selbstandigen prozessualen Ansprichen ist eine Teilbarkeit iSd. § 301 Abs. 1 ZPO
grundséatzlich gegeben.

Soweit der Beklagte rlgt, dass Landesarbeitsgericht habe - nach seiner Wer-
tung streitigen - Sachvortrag zu dem Kunden B, der die Ubrigen Streitgegensténde
betreffe und Uber die das Arbeitsgericht noch nicht befunden habe, fir seine Entschei-
dung verwertet, vermag dies keinen Verstol3 gegen § 301 Abs. 1 ZPO zu begrinden,
da dies nicht das arbeitsgerichtliche Verfahren betrifft.

Il. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht im Weiteren davon ausgegangen,
dass der Klageanspruch gegen den Beklagten auf Zahlung von Schadensersatz wegen
der Nichteingabe der Stop-Loss-Order des Kunden G aus positiver Forderungsverlet-
zung entsprechend den §§ 280, 286 BGB aF in der geltend gemachten Héhe begriin-
det ist.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

18

19

20

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-8- 8 AZR 250/06
1. Im Streitfall findet gemanR Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB das Recht des Burgerli-

chen Gesetzbuches in der Fassung vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Moderni-

sierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 Anwendung.

Der Beklagte hat mit der Nichteingabe der von dem Kunden G am 12. Juni
2001 in Auftrag gegebenen Stop-Loss-Order mit einem Absicherungskurs von
20,20 Euro fur die in seinem Depot befindlichen P-Aktien in das EDV-System seine
arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt. Zu diesen Pflichten gehérte unstreitig die Aus-
fuhrung von Orders, dh. insbesondere deren unverziigliche Eingabe in das EDV-
System der Klagerin. Der Beklagte hat diese Pflichtverletzung auch gemaR § 276
Abs. 1 Satz 1 BGB aF zu vertreten, da er auch dann zumindest leicht fahrldssig ge-
handelt hat, wenn sein Vortrag, er habe die Eingabe der Order versehentlich verges-
sen, als wahr unterstellt wird. Die Pflichtverletzung war fiir den der Klagerin entstande-

nen Schaden auch kausal.

2. Der Beklagte haftet fir den der Klagerin wegen der Nichteingabe der Stop-
Loss-Order des Kunden G entstandenen Schaden voll. Weder eine unmittelbare noch
eine entsprechende Anwendung des § 254 BGB filhren zu einer Haftungserleichte-

rung.

a) Gemal § 254 Abs. 1 BGB sind die Verpflichtung zum Schadensersatz sowie
der Umfang des Ersatzes insbesondere davon abhangig, inwieweit der Schaden vor-
wiegend vom Schadiger oder vom Geschadigten verursacht worden ist. Die Frage des
mitwirkenden Verschuldens muss von Amts wegen auch noch in der Revisionsinstanz
geprift werden (BAG 12. November 1998 - 8 AZR 221/97 - BAGE 90, 148 = AP BGB
§ 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 117 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung
Nr. 66; 19. Februar 1998 - 8 AZR 645/96 - BAGE 88, 101 = AP BGB § 254 Nr. 8 = EzZA
BGB § 254 Nr. 9). Die Verteilung der Verantwortlichkeit flr einen entstandenen Scha-
den im Rahmen des § 254 BGB ist in erster Linie Sache tatrichterlicher Wirdigung.
Das Revisionsgericht kann nur prifen, ob die Tatsachengerichte alle Tatsachen ord-
nungsgemaf festgestellt, bei der Abwagung verwertet und nicht gegen Denkgesetze
oder Erfahrungssatze versto3en haben (BAG 19. Marz 1992 - 8 AZR 370/91 - EzA
BGB § 611 Gefahrgeneigte Arbeit Nr. 26).

b) Ein Mitverschulden des Arbeitgebers iSd. § 254 Abs. 1 BGB kann nach der
Rechtsprechung des Senats auch in einem sog. Organisationsverschulden bestehen
(15. November 2001 - 8 AZR 95/01 - BAGE 99, 368 = AP BGB § 611 Haftung des Ar-
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beitnehmers Nr. 121 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung Nr. 68). Zu Recht hat das
Landesarbeitsgericht aber organisatorische Mangel bei der Klagerin verneint. Hierbei
sind ihm keine revisionsrechtlich relevanten Fehler unterlaufen. Dies gilt zunachst fur
den Einwand des Beklagten, die Klagerin handele pflichtwidrig, wenn sie Wertpapier-
geschafte ihrer Kunden Uber Darlehen finanziere. Hier ist bereits nicht ersichtlich, in
welcher Weise dieses Geschéaftsverhalten der Klagerin mitursachlich fur ihre Schadi-
gung geworden sein soll. Denn auch das Mitverschulden iSd. § 254 Abs. 1 BGB muss
schon nach dem Wortlaut der Norm flir die Entstehung des Schadens mitursachlich
sein (vgl. 15. November 2001 - 8 AZR 95/01 - aaO; Palandt/Heinrichs BGB 65. Aufi.
§ 254 Rn. 12). Dass die Wertpapiergeschéfte des Kunden G von der Klagerin kreditfi-
nanziert waren, steht jedoch in keinem Zusammenhang mit der Nichteingabe der Stop-
Loss-Order durch den Beklagten.

Auch die von dem Beklagten behaupteten personellen Engpasse bei der Kla-
gerin wegen der hohen Mitarbeiterfluktuation im Jahre 2001 lassen ein rechtlich erheb-
liches Mitverschulden der Klagerin bei der Entstehung des streitigen Schadens nicht
erkennen. Der Beklagte behauptet nicht, dass er aus diesem Grund Arbeit von ausge-
schiedenen Kollegen mit ibernommen habe und daher zu stark belastet gewesen sei.
Das Landesarbeitsgericht hat vielmehr als unstreitig festgestellt, dass sich die Arbeits-
zeit des Beklagten einschlieflich Erholungspausen im Juni 2001 im Gblichen Rahmen
gehalten hat.

Soweit der Beklagte rigt, das Landesarbeitsgericht habe den Vortrag der Kla-
gerin, er habe lediglich 70 Kunden betreut und maximal 20 Orders taglich ausfiihren
muissen, als unwiderlegt und damit unstreitig zugrunde gelegt, gentigt er damit den
Anforderungen an die ordnungsgemafle Begrindung einer Verfahrensrige gemafn
§ 551 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b ZPO nicht. Hierzu muss dargelegt werden, dass das Urteil
auf dem Verfahrensfehler beruht, also bei richtigem Verfahren das Berufungsgericht
moglicherweise anders entschieden hatte (BAG 6. Januar 2004 - 9 AZR 680/02 -
BAGE 109, 145 = AP ArbGG 1979 § 74 Nr. 11 = EzA ZPO 2002 § 551 Nr. 1). Dies ist
im Streitfall nicht geschehen. Indem der Beklagte weiter ausfiihrt, das Landesarbeits-
gericht hatte ihn darauf hinweisen missen, dass es den Umfang seiner Arbeitsbelas-
tung fur entscheidungserheblich halte, und damit eine Verletzung von § 139 ZPO rigt,
hatte er im Einzelnen vortragen mussen, was er auf eine entsprechende Frage oder
einen Hinweis des Gerichts vorgetragen hatte (BAG 12. April 2000 - 5 AZR 704/98 -
AP TVG § 1 Tarifvertrédge: Einzelhandel Nr. 72). Hieran fehlt es. Der Beklagte erklart
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lediglich, er hatte dann hierzu nadher Stellung genommen. Auf diese Weise ermdglicht
er dem Senat nicht, die Begriindetheit der Verfahrensriige naher zu prifen.

Soweit er weiterhin im Laufe des Verfahrens unter Hinweis darauf, dass er
erst etwa ein Jahr bei der Klagerin beschaftigt gewesen sei, mehr Uberwachung und
Kontrolle durch die Klagerin fir sich reklamiert hat, lasst auch dies keine Organisati-
onsmangel erkennen. Es ist - auch mangels naherer Darlegungen des Beklagten -
nicht ersichtlich, wie die Klagerin den Ablauf hatte organisieren missen, damit die un-
verzigliche Ausfuhrung von Orders der Kunden gewahrleistet ist. Denkbar ist allein
eine strenge Dokumentationspflicht, die in kurzen zeitlichen Abstdnden von Dritten
kontrolliert und auf die Umsetzung der dokumentierten Orders hin Gberprift wird. Eine
solche Handhabung wére praktisch wohl kaum durchfiihrbar und kann von der Klagerin

nicht verlangt werden.

C) Die Haftung des Beklagten ist nicht nach den Grundséatzen tber die einge-
schrankte Arbeitnehmerhaftung entsprechend § 254 BGB gemindert.

aa) Nach der Entscheidung des GroRen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
27. September 1994 (- GS 1/89 (A) - BAGE 78, 56 = AP BGB § 611 Haftung des Ar-
beitnehmers Nr. 103 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung Nr. 59) finden die Grund-
satze Uber die Beschrankung der Arbeitnehmerhaftung auf alle Arbeiten Anwendung,
die durch den Betrieb veranlasst sind und auf Grund eines Arbeitsverhaltnisses geleis-
tet werden. Vorsatzlich verursachte Schaden hat der Arbeitnehmer in vollem Umfang
zu tragen. Bei grober Fahrlassigkeit hat der Arbeitnehmer in aller Regel den gesamten
Schaden zu tragen, wobei eine Haftungserleichterung von einer Abwagung im Einzel-
fall abhangig ist. Bei leichtester Fahrlassigkeit haftet er dagegen nicht, wahrend bei
normaler Fahrlassigkeit der Schaden in aller Regel zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer quotal zu verteilen ist. Ob und ggf. in welchem Umfang der Arbeitnehmer an
den Schadensfolgen zu beteiligen ist, richtet sich im Rahmen einer Abwagung der Ge-
samtumstande, insbesondere von Schadensanlass und Schadensfolgen, nach Billig-
keits- und Zumutbarkeitsgesichtspunkten. Zu den Umstanden, denen je nach Lage des
Einzelfalles ein unterschiedliches Gewicht beizumessen ist und die im Hinblick auf die
Vielfalt méglicher Schadensursachen auch nicht abschlieend bezeichnet werden kén-
nen, gehdéren der Grad des dem Arbeitnehmer zur Last fallenden Verschuldens, die
Gefahrgeneigtheit der Arbeit, die H6he des Schadens, ein vom Arbeitgeber einkalku-
liertes oder durch Versicherung abdeckbares Risiko, die Stellung des Arbeitnehmers
im Betrieb und die Hohe des Arbeitsentgelts, in dem méglicherweise eine Risikopramie
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enthalten ist. Auch kénnen uU die persénlichen Verhaltnisse des Arbeithehmers zu
berucksichtigen sein.

bb) Rechtsfehlerfrei ist das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass
diese Grundsatze im Streitfall Anwendung finden. Betrieblich veranlasst sind solche
Tatigkeiten des Arbeitnehmers, die ihm arbeitsvertraglich Gbertragen worden sind oder
die er im Interesse des Arbeitgebers fur den Betrieb ausfuhrt (BAG GS 27. September
1994 - GS 1/89 (A) - aaO; Senat 18. April 2002 - 8 AZR 348/01 - BAGE 101, 107 = AP
BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 122 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaf-
tung Nr. 70). Die Tatigkeit muss in nahem Zusammenhang mit dem Betrieb und sei-
nem betrieblichen Wirkungskreis stehen. Es genugt demzufolge nicht, wenn die Anwe-
senheit im Betrieb erst die Gelegenheit gibt, den Schaden zu verursachen. Ein lediglich
raumlicher und zeitlicher Zusammenhang der Pflichtverletzung und der Arbeit ist unzu-
reichend. Der betriebliche Charakter der Tatigkeit geht schlie3lich nicht dadurch verlo-
ren, dass der Arbeitnehmer bei Durchfihrung der Téatigkeit grob fahrlassig oder vor-
satzlich seine Verhaltenspflichten verletzt hat, auch wenn derartige Verhaltensverstéfie
nicht im Interesse des Arbeitgebers liegen (Senat 18. April 2002 - 8 AZR 348/01 -
aa0).

Die vom Beklagten unterlassene Téatigkeit - die Eingabe der Stop-Loss-Order
in das EDV-System - gehérte zum vertraglich Geschuldeten des Beklagten, namlich
wie das LAG zutreffend erkannt hat, zu seiner Aufgabe der Verwaltung des Aktiende-
pots des Kunden G. Ebenso zutreffend hat es ausgefihrt, dass eine betriebliche Ver-
anlassung der Schadigung der Klagerin selbst dann zu bejahen wére, wenn ein Eigen-
interesse des Beklagten bei der unterlassenen Eingabe miturséchlich gewesen sein
sollte. Denn das Motiv fur eine Pflichtverletzung besagt nichts Gber deren Charakter.
Vielmehr ist klar zu unterscheiden zwischen der Ubernahme der Téatigkeit und ihrer
Ausfuhrung. Wie sie ausgefihrt wird, ist fur die Frage der betrieblichen Veranlassung
ohne Bedeutung (vgl. Waltermann RdA 2005, 98, 104). Entscheidend ist vielmehr,
dass die Ausfiihrung von Orders eines Kunden zum unmittelbar geschuldeten Aufga-
benkreis des Beklagten gehorte.

cc) Nach den damit anwendbaren Grundsatzen Uber die beschrankte Arbeitneh-
merhaftung hangt die Haftung desselben im Einzelfall entscheidend davon ab, welcher
Verschuldensgrad ihm zur Last zu legen ist.
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(1 In Fallen der Arbeitnehmerhaftung muss sich das Verschulden nach der

Rechtsprechung des Senats (grundlegend 18. April 2002 - 8 AZR 348/01 - BAGE 101,
107 = AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 122 = EzA BGB § 611 Arbeit-
nehmerhaftung Nr. 70) nicht nur auf die Pflichtverletzung, sondern auch auf den Eintritt
eines Schadens beziehen.

Das Verschulden und die einzelnen Arten des Verschuldens, wie einfache
oder grobe Fahrlassigkeit, sind Rechtsbegriffe (BAG 18. April 2002 - 8 AZR 348/01 -
aa0). Die Feststellung ihrer Voraussetzungen liegt im Wesentlichen auf tatsachlichem
Gebiet, wobei dem Tatrichter ein nicht unerheblicher Beurteilungsspielraum zusteht.
Das Revisionsgericht kann nur prifen, ob der Tatrichter von den richtigen rechtlichen
Beurteilungsmalistdben ausgegangen ist, die wesentlichen Umstande berucksichtigt
hat und Denkgesetze, Erfahrungsséatze und Verfahrensvorschriften nicht verletzt hat.
Eine Aufhebung des Berufungsurteils kann erfolgen, wenn eine Uberschreitung des
Beurteilungsspielraums durch den Tatsachenrichter festzustellen ist. Dagegen genuigt
es nicht, dass im Einzelfall auch eine andere Beurteilung als die des Landesarbeitsge-
richts méglich ist und dass das Revisionsgericht, hatte es die Beurteilung des Ver-
schuldensgrades selbst vorzunehmen, vielleicht zu der Auffassung gekommen ware,
es liege ein normales Verschulden vor, wéhrend das Landesarbeitsgericht ein schwe-
res Verschulden angenommen hat (BAG 22. Februar 1972 - 1 AZR 223/71 - AP BGB
§ 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 70 = EzA BGB § 611 Gefahrgeneigte Arbeit
Nr. 10).

(2) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil gerecht. Es hat zutreffend
festgestellt, dass der Beklagte schuldhaft gemal § 276 Abs. 1 BGB aF gehandelt hat
und ihm hinsichtlich der Pflichtverletzung vorséatzliches Handeln, hinsichtlich des Scha-

denseintritts grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist.

In revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise ist das Landesarbeitsge-
richt davon ausgegangen, der Beklagte habe die Stop-Loss-Order des Kunden G vom
12. Juni 2001 vorsatzlich nicht eingegeben. Hierbei hat es zunachst den richtigen Beur-
teilungsmafstab zugrunde gelegt, indem es seiner Prifung vorausgeschickt hat, dass
bedingter Vorsatz gegeben sei, wenn wissentlich und willentlich sowie im Bewusstsein
der Rechtswidrigkeit gehandelt werde. Im Weiteren hat es alle wesentlichen Umstande
berticksichtigt und entgegen der Auffassung des Beklagten nicht gegen Denkgesetze
verstoRen. Zunachst ist die Auslegung der Aktennotiz des Beklagten vom 2. Juli 2001
durch das Landesarbeitsgericht vertretbar und verletzt nicht die oben wiedergegebe-

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

-13 -

34

35

36

37

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13 - 8 AZR 250/06

nen Grundsatze. Wenn der Beklagte in dieser Notiz ohne ndhere Datumsangabe
schreibt, der Kunde habe geaulert, bei Kursen von ca. 20,00 Euro eine Verlustbegren-
zung vorzumerken, er sei nach dem Kursabfall am Abend des 13. Juni 2001 auf
19,00 Euro und einer Eréffnung mit 13,00 Euro am 14. Juni 2001 aus damaliger Sicht
davon ausgegangen, dass ,eine sinnvolle Verlustbegrenzung nicht méglich“ gewesen
sei, kann daraus geschlossen werden, dass er die Stop-Loss-Order bis zu diesem
Zeitpunkt bewusst nicht ausgefiihrt hat, weil sie ihm nicht sinnvoll erschien, um die
gewunschte Verlustbegrenzung zu erreichen. AulRerdem gibt der Beklagte in dieser
Aktennotiz ebenso wenig wie in der vom Landesarbeitsgericht herangezogenen weite-
ren Aktennotiz vom 3. Juli 2001 entsprechend seinem nunmehrigen Prozessvortrag zu
erkennen, dass er die Eingabe schlicht vergessen hat. Er stellt den Vorgang vielmehr
so dar, als ob der Kunde nunmehr darauf bestehe, am 12. Juni 2001 diese Order erteilt
zu haben. Das Landesarbeitsgericht durfte zur Ermittlung des Verschuldensgrades
weiter den Vorgang B heranziehen. In diesem Fall hat der Beklagte einen Verkaufsauf-
trag des Kunden am 11. Juni 2001 und damit einen Tag vor der Order des Kunden G
nicht durchgefuhrt und dies in einer - unstreitig von ihm selbst verfassten - Aktennotiz
vom 20. Juli 2001 auch eingerdumt. Auch aus dieser Notiz ergibt sich, dass er der Or-
der aus eigenmachtigen Grunden, namlich weil er von einer Kurserholung ausgegan-
gen ist, nicht entsprochen hat. Der Beklagte hat nicht bestritten, diese Notiz gefertigt zu
haben. Was er im Ubrigen zu diesem Vorgang vorgetragen hat und was er im Einzel-
nen bestritten hat, ist entgegen seiner Rige in der Revisionsbegrindung unerheblich,
da das Landesarbeitsgericht Vortrag auBerhalb dieser Aktennotiz nicht verwertet hat.

Soweit der Beklagte rigt, dass Landesarbeitsgericht gehe im Rahmen der
Prufung des Verschuldensgrades ohne Tatsachenvortrag davon aus, die P-Aktien sei-
en als hochspekulativ und volatil zu bezeichnen, vermag er auch hiermit nicht durchzu-
dringen. Denn er selbst hat in einer Vernehmung als Zeuge in einem anderen Rechts-
streit die Aktie als spekulativ bezeichnet. Er bestreitet den spekulativen Charakter die-
ser Aktien auch nicht. AuBerdem hat das Landesarbeitsgericht zutreffend auf das Han-
delsprotokoll der Aktie und die Umsatz- und Kursbewegungsaufstellung vom 13. und

14. Juni 2001 Bezug genommen.

Auch die Ruge des Beklagten, das Landesarbeitsgericht habe seinen Vortrag
unbericksichtigt gelassen, dass die vorsatzliche Nichteingabe von Kundenauftragen
allenfalls zu einer Verzégerung von wenigen Tagen gefiihrt hatte, bleibt ohne Erfolg.
Damit erhebt er die auf § 286 ZPO gestutzte Verfahrensriige, das Landesarbeitsgericht
habe einen bestimmten Sachvortrag Ubersehen. Auch bei der angeblich fehlenden
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Berlcksichtigung von Parteivortrag bei der Tatsachenfeststellung muss genau ange-
geben werden, auf Grund welchen Vortrags das Landesarbeitsgericht zu welcher Tat-
sachenfeststellung hatte gelangen mussen (vgl. BAG 7. Oktober 1987 - 5 AZR 116/86 -
AP BGB § 611 Persénlichkeitsrecht Nr. 15). Es ist zunachst nicht erkennbar, warum
dieser Einwand Einfluss auf die Beurteilung des Verschuldensgrades haben soll. Wei-
terhin ist nicht dargetan, dass das Urteil auf der behaupteten Nichtbertcksichtigung
dieses Sachvortrages beruht. Das Argument des Beklagten, die Nichteingabe hatte
allenfalls zu einer Verzégerung von wenigen Tagen gefilhrt, steht der Annahme von
Vorsatz im Ubrigen nicht entgegen, denn der Beklagte hat selbst wiederholt vortragen,

er sei immer von kurzfristigen Kursverbesserungen ausgegangen.

Ebenfalls revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist die rechtliche Wurdigung
des Landesarbeitsgerichts, dem Beklagten sei hinsichtlich des Schadenseintritts (ledig-
lich) grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Ob der Beklagte insoweit auch vorséatzlich han-
delte, ist nicht zu prifen, da der allein durch das angefochtene Urteil beschwerte Be-
klagte lediglich die Wertung des Landesarbeitsgerichts, er habe grob fahrlassig gehan-
delt, angreift. Grob fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nach
den gesamten Umstanden in ungewéhnlich hohem Male verletzt und unbeachtet Iasst,
was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten mussen. Im Gegensatz zum rein ob-
jektiven Maf3stab bei einfacher Fahrlassigkeit sind bei grober Fahrlassigkeit auch sub-
jektive Umstande zu berucksichtigen. Es kommt also nicht nur darauf an, was von ei-
nem durchschnittlichen Anforderungen entsprechenden Angehérigen des jeweiligen
Verkehrskreises in der jeweiligen Situation erwartet werden konnte, wozu auch gehért,
ob die Gefahr erkennbar und der Erfolg vorhersehbar und vermeidbar war; abzustellen
ist auch darauf, ob der Schadigende nach seinen individuellen Fahigkeiten die objektiv
gebotene Sorgfalt erkennen und erbringen konnte (Senat 18. April 2002 - 8 AZR
348/01 - BAGE 101, 107 = AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 122 = EzA
BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung Nr. 70). Diese Malstdbe hat das Landesarbeitsge-
richt seiner Priufung zugrunde gelegt, insbesondere hat es entgegen der Riige des Be-
klagten keinen Anscheinsbeweis aus duf3eren Tatsachen gezogen, sondern die indivi-
duellen Einzelheiten des Streitfalles seiner rechtlichen Prifung zugrunde gelegt. Dies
ist nicht rechtsfehlerhaft. Vielmehr kann der Tatrichter im Rahmen der freien Beweis-
wirdigung nach § 286 ZPO vom &uReren Geschehensablauf und vom Ausmaf des
objektiven PflichtverstoRes auf innere Vorgange und deren gesteigerte Vorwerfbarkeit
schlieRen (BGH 8. Juli 1992 - |V ZR 223/91- BGHZ 119, 147, 149, 151; Hiibsch
BB 1998, 690, 693). Der Beklagte fuhrt in der Revision an, dass von grober Fahrlassig-

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

40

-15-

1ZINYdsad HYIN I e/g §§ YOrU JUBqUaIR( S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-15- 8 AZR 250/06

keit nur dann ausgegangen werden kénne, wenn fir jeden halbwegs Fachkundigen
ohne weiteres erkennbar gewesen ware, dass der Kurs der Aktie nach dem 13. Juni
2001 dauerhaft unter die Marke von 20,20 Euro fallen und dort bleiben wirde. Hierauf
kommt es aber nicht an. Fur die Annahme grober Fahrlassigkeit hinsichtlich des Scha-
denseintritts ist nicht der dauerhafte Kursverfall entscheidend, sondern ob fir den Be-
klagten vorhersehbar war, dass bei einer Nichtbeachtung der Stop-Loss-Order die Ak-
tien nur mit einem gréBeren Verlust hatten verkauft werden kénnen, als bei der Ausfih-
rung der Order. Dies aber kann auf der Grundlage der unstreitigen Tatsachen ange-
nommen werden. Die wiederholte Darstellung des Beklagten, man habe nicht damit
rechnen kénnen, dass der Kurs unter 20,20 Euro fallt, berucksichtigt Gberdies nicht,
dass die Aktie bereits Anfang Juni 2001 an drei Tagen (4., 5. und 6. Juni) unter die 20-
Euro-Grenze gefallen ist. Auf diesen Vortrag der Klagerin hat sich der Beklagte wah-
rend des gesamten Verfahrens nicht erklart. SchlieBlich hat der Beklagte unbeachtet
gelassen, dass der Aktienkurs seit Ende April 2001 auffallig stark fiel. Die Schlussfolge-
rung des Landesarbeitsgerichts, der Beklagte habe damit nach der schlichten Devise
,ES wird schon gut gehen“ gehandelt, unterliegt unter Zugrundelegung des revisions-
rechtlichen Prifungsumfangs damit keinerlei rechtlichen Bedenken.

dd) Das Landesarbeitsgericht hat weiterhin in revisionsrechtlich nicht zu bean-
standender Weise angenommen, dass der Beklagte in vollem Umfang fur den der Kla-
gerin wegen der Nichtbeachtung der Stop-Loss-Order des Kunden G entstandenen
Schaden haften muss. Es hat dabei berlicksichtigt, dass nach standiger Rechtspre-
chung des erkennenden Senats (718. April 2002 - 8 AZR 348/01 - BAGE 101, 107 = AP
BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 122 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaf-
tung Nr. 70; 15. November 2001 - 8 AZR 95/01 - BAGE 99, 368 = AP BGB § 611 Haf-
tung des Arbeitnehmers Nr. 121 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung Nr. 68;
25. September 1997 - 8 AZR 288/96 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers
Nr. 111 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung Nr. 63; 23. Januar 1997 - 8 AZR
893/95 - NZA 1998, 140; 12. Oktober 1989 - 8 AZR 276/88 - BAGE 63, 127 = AP BGB
§ 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 97 = EzA BGB § 611 Gefahrgeneigte Arbeit
Nr. 23) auch bei grober Fahrlassigkeit im Einzelfall eine Schadensteilung nicht ausge-
schlossen ist. Ob eine Entlastung des Arbeitnehmers in Betracht kommt und wie weit
sie zu gehen hat, ist auf Grund einer Abwagung zu entscheiden, die der Tatrichter
nach Feststellung aller dafir maRgebenden Umstande (§ 286 ZPO) nach § 287 ZPO
vornehmen muss. Bei dem Arbeitnehmer spielt dabei neben der Héhe des Arbeitsent-
gelts und weiteren mit seiner Leistungsfahigkeit zusammenhangenden Umsténden
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insbesondere der Grad des Verschuldens eine Rolle. Beim Arbeitgeber wird ein durch
das schadigende Ereignis eingetretener hoher Vermdgensverlust um so mehr dem
Betriebsrisiko zuzurechnen sein, als dieser einkalkuliert oder durch Versicherung, ohne
Ruckgriffsméglichkeit gegen den Arbeitnehmer, deckbar ist (Senat 12. Oktober 1989
- 8 AZR 276/88 - aaO). Wesentlich ist letztlich, dass die Héhe des Entgelts und insbe-
sondere der Grad des Verschuldens in die Beurteilung des Landesarbeitsgerichts ein-
geflossen sind (Senat 18. April 2002 - 8 AZR 348/01 - aaO). Dies ist im Streitfall ge-

schehen.

Vor diesem Hintergrund ist die Abwagung des Landesarbeitsgerichts rechts-
fehlerfrei. Es hat berucksichtigt, dass der Beklagte mit besonders grober Fahrlassigkeit
und hinsichtlich der Pflichtverletzung sogar bedingt vorsatzlich gehandelt und in grébli-
cher Weise dabei das ihm von dem Kunden G entgegengebrachte Vertrauen verletzt
hat. Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, keine Haftungsquotelung aus diesen
Griinden vorzunehmen, hélt der Senat im Ubrigen nicht fir ermessensfehlerhaft. Der
Umstand, dass der Beklagte seine vertraglichen Pflichten bedingt vorsatzlich verletzt
hat, ist dabei ebenso von wesentlicher Bedeutung wie der Umstand, dass im Streitfall
ein deutliches Missverhaltnis zwischen Schaden und Entgelt des Beklagten nicht vor-
liegt. Der Schaden beléauft sich der Hohe nach auf etwa 3,5 Bruttomonatsgehélter und
liegt damit nur knapp Uber der vielfach in die Diskussion eingefilhrten Grenze von drei
Monatsgehaltern. Weiterhin ist fur die Frage des Schadensrisikos nicht nur - wie der
Beklagte mit seinem Vortrag, er bewege taglich mehrere tausend Euro, offenbar
meint - von Bedeutung, in welcher GréRenordnung etwaige Schaden entstehen kén-
nen, sondern vor allem auch, mit welcher Wahrscheinlichkeit es zum Schadenseintritt
bei seiner Tatigkeit kommt. Eine besonders hohe Schadensgeneigtheit der Tatigkeit
des Beklagten lasst sich seinem Vortrag jedoch nicht entnehmen, denn - wie oben be-
reits ausgefuhrt - ist nicht erkennbar, dass angesichts einer besonders hohen Arbeits-
belastung des Beklagten von einer erhéhten Fehleranfalligkeit auszugehen war.

Die rechtliche Wirdigung des Landesarbeitsgerichts ist letztlich nicht zu bean-
standen, soweit es eine Haftungserleichterung wegen der bestehenden Versicherun-
gen der Klagerin verneint. Zwar trifft es zu, dass ein durch das schadigende Ereignis
eingetretener hoher Vermégensverlust um so mehr dem Betriebsrisiko des Arbeitge-
bers zuzurechnen ist, als dieser einkalkuliert oder durch Versicherungen - ohne Rick-
griffsméglichkeit gegen den Arbeitnehmer - deckbar ist (Senat 12. Oktober 1989
-8 AZR 276/88 - BAGE 63, 127 = AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 97 =
EzA BGB § 611 Gefahrgeneigte Arbeit Nr. 23; 1. Dezember 1988 - 8 AZR 65/84 - AP
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BGB § 840 Nr. 2 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerhaftung Nr. 50; BAG 3. August 1971
- 1AZR 327/70 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 66 = EzA BGB § 611
Arbeitnehmerhaftung Nr. 9; ebenso LAG Rheinland-Pfalz 17. Oktober 1980 -6 Sa
452/80 - DB 1981, 223; LAG KbIn 7. Mai 1992 - 5 Sa 448/91 - LAGE BGB § 611 Ar-
beitnehmerhaftung Nr. 17). Ein solches wegen der Verletzung der Versicherungsoblie-
genheit bestehendes erhohtes Betriebsrisiko ist jedoch im Streitfall nicht gegeben. Die
von der Klagerin abgeschlossenen Versicherungen decken das eingetretene Haftungs-
risiko entweder nicht ab oder nicht mit der Folge ab, dass der Beklagte von diesen
nicht in Regress genommen werden kénnte. Von Relevanz ist eine abgeschlossene
oder abzuschlieBende Versicherung nur dann, wenn durch sie ein Schutz des Arbeit-
nehmers erreicht wird (vgl. Hiibsch BB 1998, 690, 691; ders. NZA-RR 1999, 393, 394).
Dies ist jedenfalls dann nicht der Fall, wenn die Versicherung bei dem Arbeitnehmer
Ruckgriff nehmen kann. Unerheblich ist nach der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (3. August 1971 - 1 AZR 327/70 - aa0O) und entgegen der in der Revisionsbe-
grundung vertretenen Auffassung des Beklagten, ob die Versicherung hiervon tatsach-
lich Gebrauch macht. Nach der zitierten Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts ist
dies nach der Lebenserfahrung anzunehmen und das Ergebnis daher kein anderes als
bei einer direkten Inanspruchnahme des Arbeithnehmers durch den Arbeitgeber. Im
Streitfall ist damit das Haftungsrisiko durch die Vertrauensschadenversicherung der
Klagerin in einer fur die Haftung des Beklagten irrelevanten Weise abgedeckt, da diese
Versicherung bei dem Beklagten Ruckgriff nehmen kénnte. Die von der Klagerin abge-
schlossene Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung deckt das eingetretene Scha-
densrisiko, wie das Landesarbeitsgericht in einer mit Verfahrensriigen nicht angegriffe-
nen Weise festgestellt hat, nicht ab. Denn diese Versicherung versichert nicht soge-
nannte wissentliche Pflichtverletzungen im Bereich der Vermégensanlage, dh. dem
Wertpapiergeschaft, mit. Mit dieser Begrundung hat die Versicherung der Klagerin mit
Schreiben vom 18. Oktober 2002 eine Regulierung des Schadens abgelehnt. Das Lan-
desarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, dass es sich im Streitfall um eine
solche wissentliche Pflichtverletzung handelte und eine Einstandspflicht der Versiche-
rung damit nicht bestand. Unerheblich ist, ob die Klagerin - wie der Beklagte ohne na-
here tatsachliche Grundlagen behauptet - ihre Obliegenheiten aus dem Versicherungs-
vertrag, etwa durch eine verspatete Mitteilung des Schadens, verletzt hat, denn es be-

steht schon kein Versicherungsschutz.
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Der Zinsanspruch folgt aus den Grundsatzen des Schuldnerverzugs geman

den §§ 284, 286, 288 BGB aF.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Hauck Dr. Wittek Laux

Eimer Hickler

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

44

45

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

