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Aktenzeichen: 8 AZR 246/90
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 13. Juni 1991
- 8 AZR 246/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. November 1989
Berlin - 17 Ca 91/89 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 03. April 1990
Berlin - 8 Sa 13/90 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Haftung des Arbeitgebers bei Arbeitsunfall des Arbeitnehmers

Gesetz:
RVO § 636 Abs. 1 Satz 1; GG Art. 3 Abs. 1
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8 AZR 246/90

8 Sa 13/90 Berlin

Verkindet am IM NAMEN DES VOLKES !
13. Juni 1991

Ur teil
Siegel,
Amtsinspektorin In Sachen
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

pp.
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 13. Juni 1991 durch die Vizeprdsidentin

Michels-Holl, den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Leinemann und
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den Richter Dr. Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Plenge

und Hannig fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 3. April 1990
- 8 Sa 13/90 - wird zuruckgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Schadenersatz und
Schmerzensgeld wegen eines auf einer Dienstfahrt erlittenen Ver-
kehrsunfalles in Anspruch. Die Kl&gerin ist als Zahlstellenver-
walterin beim U amt beschaftigt. In dieser Funktion ge-
hért es zu ihren Aufgaben, regelmafig zur Sonderkasse der Ober-
finanzdirektion zu fahren, um Geldbetrage einzuzahlen oder ab-

zuholen.

Am 31. Mai 1988 unternahm die Kladgerin eine solche Fahrt in
einem Dienstwagen des U amtes, der von dem ebenfalls
bei der Beklagten beschéftigten Kraftfahrer P gesteuert
wurde. Dieser verursachte schuldhaft einen Unfall, bei dem die

Klagerin erheblich verletzt wurde.

Mit der Klage hat die Klagerin von der Beklagten ein Schmer-
zensgeld in HOhe von 5.000,-- DM verlangt sowie Ersatz einer

Stornogebihr von 150,-- DM flr eine wegen der Unfallfolgen nicht
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angetretene Urlaubsreise, Erstattung von 36,25 DM Telefonkosten,
55,-- DM fur Kosten flUr arztliche Atteste, 450,-- DM fur Akku-
punkt-Massagen und schliefflich 406,-- DM fUr therapeutisch veran-
laRte Fahrstunden, um ihre durch den Verkehrsunfall hervorgerufe-

ne krankhafte Angst vor dem Autofahren zu Uberwinden.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Autofahrt sei
zwar betrieblich veranlafRt gewesen; die Beklagte kdénne sich je-
doch nicht auf den Haftungsausschlufz des § 636 Abs. 1 RVO beru-
fen, da die Fahrt zur Oberfinanzdirektion als Teilnahme am allge-

meinen Strafenverkehr anzusehen sei.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
6.097,25 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
6. Mai 1989 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, da der Unfall sich nicht
bei Teilnahme am allgemeinen Strafenverkehr ereignet habe, greife

der Haftungsausschluf3 des § 636 Abs. 1 RVO zu ihren Gunsten ein.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unbegrindet abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klagerin zurlckge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den Klageanspruch

weiter.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Die Vorinstanzen haben die
Klage zu Recht als unbegrindet abgewiesen. Die Klagerin hat gegen
die Beklagte weder einen Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld
noch auf Ersatz der ihr entstandenen und die Leistungen der Be-
rufsgenossenschaft Ubersteigenden Sché&den. Ihre Anspriche sind

gemay § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO ausgeschlossen.

Nach dieser Bestimmung ist der Unternehmer den in seinem Un-
ternehmen tatigen Versicherten zum Ersatz des Personenschadens,
den ein Arbeitsunfall verursacht hat, nur dann verpflichtet, wenn
er den Arbeitsunfall vorsdtzlich herbeigefihrt hat oder wenn der
Arbeitsunfall bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr eingetre-

ten ist.

1. Die Klagerin war als Angestellte beim U amt gemafl
§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO in der Unfallversicherung der Beklagten
versichert. Der Verkehrsunfall vom 31. Mai 1988 ist nach dem Be-
scheid der Bundesausfihrungsbehdérde flr Unfallversicherung vom
28. August 1989 als Arbeitsunfall anzusehen im Sinne des § 638
Abs. 1 Nr. 1 RVO.

§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO befreit den Unternehmer nur vom Er-
satz der durch den Arbeitsunfall hervorgerufenen Personenschaden.

Bei den von der Klagerin geltend gemachten Schaden handelt es

- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the

Egste;(l)%sG t (mobile App) »Cooge play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1%
o

=]

g
e
o

=
7
A
%
N
—
c
=
A

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sich um Personenschéden. Als solche sind alle unmittelbar aus der
Korperverletzung entstandenen Schédden sowie alle Nachteile zu
verstehen, die sich als Folge aus den in der Person des Verletz-
ten entstandenen Schéden ergeben (OLG Oldenburg in VersR 1967,
900; Geigel, Der Haftpflichtprozefs, 20. Aufl., Kap. 31 Rz 21).
Dazu gehdért auch der Anspruch auf Schmerzensgeld (standige Recht-
sprechung des BAG, vgl. z. B. Urteil vom 8. Dezember 1970 - 1 AZR
81/70 - AP Nr. 4 zu § 636 RVO).

2. Die Vorinstanzen haben zu Recht angenommen, daf® der Beklag-
ten der Haftungsausschluf3 des § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO zugute-
kommt. Die Ausnahmetatbestande von der Haftungsbefreiung - vor-
sdtzliche Herbeiflhrung des Arbeitsunfalls oder Teilnahme am all-

gemeinen Verkehr - liegen nicht vor.

a) Der Fahrer des Dienstwagens hat den Verkehrsunfall nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht vorsatzlich her-
beigefihrt. Dafs er, wie die Klagerin behauptet, den Unfall grob
fahrlassig verursacht habe, ist flr den Haftungsausschlufs nach
§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO unerheblich. Diese Bestimmung ordnet den
Ausschlufl der Haftung nur an, wenn der Arbeitsunfall vorsatzlich

herbeigeflhrt worden ist.

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist der Unfall auch

nicht bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr eingetreten.

Unter allgemeinem Verkehr ist Verkehr auf allgemein zugang-

- 6 -

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lab|e on the

Egste;(l)%sG t (mobile App) »Coogle play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1%
o

=]

g
e
o

=
7
A
%
N
—
c
=
A

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

lichen &ffentlichen Strafen und Platzen und in O6ffentlichen Ge-
bduden zu verstehen (BAGE 3, 103 = AP Nr. 3 zu § 1 Ges. Schad-
ErsAnspr. Dienst- u. ArbUnfall). Es kommt darauf an, daR der Ar-
beitnehmer den Unfall als normaler Verkehrsteilnehmer und nicht
als Betriebsangehdriger erlitten hat (BGH Urteil vom 8. Mai 1973
- VI ZR 148/72 - AP Nr. 7 zu 8 636 RVO, zu II 2 der Grunde; BAG
Urteil vom 6. November 1974 - 5 AZR 22/74 - AP Nr. 8 zu § 636
RVO) . Nicht jeder Arbeitsunfall im &ffentlichen Straflenverkehr
ereignet sich demnach bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr;
maRgeblich sind vielmehr die Umstande des Einzelfalles. Es kommt
nicht darauf an, wo sich der Unfall ereignet hat, sondern inwie-
weit er mit dem Betrieb und der Berufstatigkeit des Arbeitnehmers
zusammenhdngt (BGH Urteil vom 19. Januar 1988 - VI ZR 199/87 -
LM Nr. 36 zu § 636 RVO).

Der Arbeitsunfall, den die Klagerin erlitten hat, ereignete
sich auf einer Dienstfahrt der Klagerin zur Oberfinanzdirektion.
Fur diese Fahrt war ihr ein Dienstfahrzeug des U amtes
mit Fahrer zur Verfigung gestellt worden. Dies spricht bereits
daflr, daf? die Klagerin bei dieser Fahrt nicht "am allgemeinen
Verkehr" teilgenommen hat (vgl. BAG Urteil vom 23. September 1969
- 1 AZR 493/68 - AP Nr. 3 zu §8 636 RVO). Die Fahrten zur Oberfi-
nanzdirektion gehdérten zwar nicht zu den eigentlichen Aufgaben
der Klagerin im engeren Sinne; sie waren aber Teil ihrer arbeits-
vertraglichen Pflichten als Zahlstellenverwalterin. Das Landesar-
beitsgericht ist daher zutreffend davon ausgegangen, daf3 der Ar-
beitsunfall wadhrend eines innerbetrieblichen Vorgangs und nicht

bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr eingetreten ist.
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3. Die Ausfihrungen der Revision geben keine Veranlassung, von
den durch die Rechtsprechung gefestigten Grundsatzen bei der Aus-
legung des Merkmals "Teilnahme am allgemeinen Verkehr" abzuwei-

chen.

Die Revision ist der Auffassung, eine Teilnahme am allgemei-
nen Verkehr sei bei jedem Verkehrsvorgang auf 6ffentlichen, dem
allgemeinen Gebrauch zugdnglichen Verkehrsfldchen gegeben; ent-
scheidend sei allein das Merkmal der Verkehrsteilnahme. Der Ar-
beitnehmer sei den Gefahren des StrafRenverkehrs ebenso ausge-
setzt, wie jeder andere Verkehrsteilnehmer, der nicht dienstlich
oder fir seinen Betrieb unterwegs ist. Die Unterscheidung zwi-
schen betriebsbezogener und "normaler" Teilnahme am StrafRenver-
kehr sei nicht mehr gerechtfertigt, da weder der Arbeitnehmer
noch der Arbeitgeber den Gefahrenbereich im &ffentlichen Straflen-

verkehr durch geeignete Schutzmafinahmen beeinflussen kdnne.

Der Revision ist zuzugeben, daR der Begriff "Teilnahme am
allgemeinen Verkehr" seinem Wortlaut nach auch die von ihr gege-
bene Auslegung zulaRt. Bei der Auslegung eines gesetzlichen Merk-
mals darf jedoch nicht allein dessen Wortlaut berlcksichtigt wer-
den; es sind auch die Entstehungsgeschichte und Sinn und Zweck

der Gesetzesnorm heranzuziehen.

a) Der Haftungsausschlufd des Unternehmers gegeniber seinen Ar-
beitnehmern fur bei Arbeitsunfdllen entstandene Personenschaden

war frlUher in § 898 RVO (a.F.) enthalten. Die Falle der Teilnahme
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am allgemeinen Verkehr waren wiederum durch § 1 des Gesetzes Uber
die erweiterte Zulassung von Schadenersatzansprlchen bei

Dienst- und Arbeitsunfdllen (ErwG) vom 7. Dezember 1943 (RGBR1l I,
S. 674) von dem HaftungsausschluR ausgenommen. In der Amtlichen
Begrlindung des Erweiterungsgesetzes (Deutsche Justiz 1944, 21)
ist ausgeflhrt, die Beschrankung der Schadensersatzanspriiche habe
insbesondere dann zu Unbilligkeiten geflihrt, wenn zwischen dem
Unfall und der dienstlichen Tatigkeit nur ein verhdltnismaRig
loser Zusammenhang bestanden habe. Mit dem Ausschlufs der Haf-
tungsbeschrankung bei Teilnahme am allgemeinen Verkehr sollten
daher unbillige Harten vermieden werden. Ob der Verletzte am all-
gemeinen Verkehr teilgenommen habe lasse sich nur von Fall zu
Fall beurteilen. Es genlge nicht eine Teilnahme am allgemeinen
Verkehr schlechthin, sondern es miusse untersucht werden, ob der
Verletzte im Verhaltnis zum Dienstherrn, den er auf Schadenersatz
in Anspruch nehmen wolle, am allgemeinen Verkehr teilgenommen

habe.

Danach ist eine Teilnahme am allgemeinen Verkehr dann zu
bejahen, wenn der Arbeitnehmer sich wie jeder andere Verkehrs-
teilnehmer im Straflenverkehr aufhalt (z.B. bei der Fahrt von oder
zur Arbeitsstatte). Sie ist jedoch zu verneinen, wenn der Aufent-
halt im StraRenverkehr einen dienstlichen Bezug hat. Das ist dann
der Fall, wenn dem Verletzten von seinem Arbeitgeber zur Befdrde-
rung ein diensteigenes Fahrzeug zur Verfligung gestellt wird, das
nicht gleichzeitig auch fir den allgemeinen Verkehr bestimmt ist.
Es ist somit darauf abzustellen, ob die Teilnahme am StralRenver-

kehr mit den arbeitsvertraglich festgelegten Leistungspflichten
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des Arbeitnehmers in engem Zusammenhang steht. Mit der Einflgung
der Bestimmungen des Erweiterungsgesetzes in die Reichsversiche-
rungsordnung durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz
(UVNG) vom 30. April 1963 (BGBl I, S. 241) war nach der amtlichen
Begriindung (BT-Drucks. IV/120 zu § 635) keine inhaltliche Ande-
rung verbunden, sondern die den Regelungen des Erweiterungsgeset-
zes zugrunde liegenden gesetzgeberischen Gedanken behielten un-

verdndert GuUltigkeit.

b) Auch aus Sinn und Zweck der gesetzlichen Unfallversicherung
ergibt sich nur die zuvor dargestellte und von den Gerichten in
standiger Rechtsprechung vorgenommene Auslegung. Mit Schaffung
der gesetzlichen Unfallversicherung sind die Leistungen der Un-
fallversicherungstrédger an die Stelle der privatrechtlichen Haf-
tung des Unternehmers getreten. Die Versicherungsleistungen wer-

den durch die Beitragszahlungen der Unternehmer finanziert. Da

die Unternehmer indirekt durch ihre Beitrage die Schaden der Ar-
beitnehmer bereits begleichen, mlssen sie andererseits von einer
weilteren direkten Inanspruchnahme durch den Arbeitnehmer freige-
stellt werden. Um diesem Prinzip der Haftungsersetzung durch Bei-

tragsleistung gerecht zu werden, missen die Ausnahmefalle, in
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denen der Unternehmer dennoch zum Schadenersatz herangezogen

wird, eng ausgelegt werden. Dies wird dadurch bestatigt, daf® sich
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der verletzte Arbeitnehmer gemdfs § 636 Abs. 1 Satz 2 RVO auch auf
einen Schadenersatzanspruch gegen seinen Arbeitgeber die Leistun-

gen der Unfallversicherung anrechnen lassen mufd.

c) Der Hinweis der Klagerin, der Begriff Teilnahme am allgemei-
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nen Verkehr sei wegen der heute veranderten Verhdltnisse im Stra-
Renverkehr in dem von ihr dargelegten Sinne auszulegen, gibt
ebenfalls keine Veranlassung, von der bisherigen Rechtsprechung
abzuweichen. Es ist nicht Aufgabe der Gerichte, diesen verander-
ten Umstanden Rechnung zu tragen; angesichts der klaren gesetzli-

chen Vorgaben mifRte der Gesetzgeber tédtig werden.

d) Die RuUge der Revision, die unterschiedliche Behandlung der
Arbeitnehmer im StraRenverkehr verletze den Gleichheitsgrundsatz,
ist ebenfalls nicht geeignet, die "Teilnahme am allgemeinen Ver-

kehr" in dem von der Klagerin angestrebten Sinne auszulegen.

Ein Arbeitnehmer, der einen vom Arbeitgeber schuldhaft ver-
ursachten Arbeitsunfall erleidet, wird, wenn der Unfall nicht bei
der Teilnahme am allgemeinen Verkehr eingetreten ist, durch den
Haftungsausschlufl des § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO zwar anders behan-
delt als derjenige, der den Schaden durch ein schuldhaftes Ver-
halten eines Dritten erleidet. In dem einen Fall kann der Arbeit-
nehmer den Schaddiger gemaf §§ 823 ff. BGB auf Ersatz der ihm ent-
standenen Schéden in Anspruch nehmen; im anderen Fall ist er auf
die Ansprlche gegen den Trager der Unfallversicherung verwiesen.
Die Leistungen der Unfallversicherung kénnen dabei im Einzelfall
geringer sein als das, was der Verletzte als Schadenersatz von
dem Schadiger verlangen kann; ein Schmerzensgeld wird nicht ge-

zahlt.

Hierin ist jedoch keine Verletzung des Gleichbehandlungs-

grundsatzes des Art. 3 Abs. 1 GG zu sehen; die unterschiedliche
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Behandlung ist sachlich gerechtfertigt.

Art. 3 Abs. 1 GG verbietet nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts nur, wesentlich Gleiches willklrlich un-
gleich zu behandeln. Er laRt Differenzierungen zu, die in tat-
sdchlichen Verschiedenheiten der Lebensverhdltnisse ihren Grund
haben, deren Berlcksichtigung flr eine am Gerechtigkeitsgedanken
orientierte Betrachtungsweise gerechtfertigt erscheint (vgl.
BVerfGE 4, 219, 243 f.). Verletzt ist der Gleichheitssatz nur,
wenn sich ein verninftiger, aus der Natur der Sache ergebender
oder sonstwie sachlicher Grund fir die verschiedene Behandlung
nicht finden 1laft (vgl. BVerfGE 1, 14, 52; standige Rechtspre-

chung) .

Fir den Ausschluf des Schmerzensgeldanspruchs durch § 636
Abs. 1 Satz 1 RVO hat das Bundesverfassungsgericht bereits in
seinem Beschluf3 vom 7. November 1972 (BVerfGE 34, 118 = AP Nr. 6
zu § 636 RVO) die VerfassungsmaRigkeit bejaht. Flir die Gesamtre-
gelung des § 636 Abs. 1 RVO kann nichts anderes gelten. Die Rege-
lung des § 636 Abs. 1 RVO darf nicht isoliert § 847 BGB gegen-
Ubergestellt werden, sondern ist vielmehr im Gesamtzusammenhang
des Leistungssystems der gesetzlichen Unfallversicherung zu sehen

(BVerfGE, aa0O, zu C I 2 der Grlunde).

Der gesetzlichen Unfallversicherung liegt das Prinzip der
Ersetzung der privatrechtlichen Haftung durch die Leistungen der
Unfallversicherung zugrunde. Pragend hierflr ist, daf der Arbeit-

nehmer nach Eintritt eines Arbeitsunfalls Ansprlche gegen den
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Trager der Unfallversicherung geltend machen kann, ohne ein Ver-
schulden des Schadigers nachweisen zu mlssen. Auch wenn den ge-
schadigten Arbeitnehmer ein Mitverschulden trifft, entfallen die
Ansprliche aus der Unfallversicherung nicht. Der Arbeitnehmer hat
einen solventen Anspruchsgegner, seine Ansprliche sind nicht von
der Leistungsfahigkeit seines Arbeitgebers abhangig. Diese Vor-
teile wiegen eine mdgliche Schlechterstellung des abhédngig Be-
schaftigten im Einzelfall auf. Das System der gesetzlichen Un-
fallversicherung unterscheidet sich damit wesentlich von der ver-

schuldensabhangigen deliktsrechtlichen Haftung.

Durch Schaffung der gesetzlichen Unfallversicherung sollen
auflerdem gerichtliche Auseinandersetzungen zwischen den Arbeits-
vertragsparteien vermieden werden. Dies ist - entgegen der An-
sicht der Revision - auch in den Fallen von Bedeutung, in denen
ein (Kfz-)Haftpflichtversicherer die Schaden zu ersetzen héatte.
Zwar mag in diesen Fallen der Schutz des Betriebsfriedens durch
den Haftungsausschluf3 eine untergeordnete Rolle spielen, jedoch
kann der Betriebsfriede auch durch einen mit einem Haftpflicht-
versicherer geflhrten Streit gestdrt werden (vgl. hierzu auch BGH
Urteil vom 8. Mai 1973 - VI ZR 148/72 - aaO, zu II 3 der Grunde).
Vorliegend ist eine Stdrung des Betriebsfriedens auch deshalb
nicht ausgeschlossen, weil die Beklagte gemdfs § 2 Abs. 1 Nr. 1
Pf1VG von der Versicherungspflicht fur Kraftfahrzeuge befreit
ist, aber gemaR § 2 Abs. 2 PflVG wie ein Haftpflichtversicherer

entstandene Schaden selbst ersetzen mufl.

Die dargestellte besondere Zielsetzung rechtfertigt den Haf-

tungsausschluf? des § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO, aber auch die enge
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Auslegung des Begriffs Teilnahme am allgemeinen Verkehr. Die
Durchbrechung des Haftungsausschlusses fir Unfdlle, die bei der
Teilnahme am allgemeinen Verkehr eingetreten sind, ist dadurch
sachlich gerechtfertigt, daf® auch Wegeunfdlle in den Schutz der
Unfallversicherung einbezogen worden sind. Der Gesetzgeber wollte
verhindern, daf® einem Arbeitnehmer, der wie ein sonstiger Ver-
kehrsteilnehmer am allgemeinen Verkehr teilnimmt und dabei wvom
Arbeitgeber verletzt wird, die Schadenersatzansprlche vorenthal-
ten werden, welche Uber die Entschddigung der Unfallversicherung
hinausgehen. Er tragt jedoch dem Umstand Rechnung, daf3 die Ar-
beitnehmer auch bei Teilnahme am allgemeinen Verkehr Unfallversi-
cherungsschutz auf Kosten der Unternehmer geniefen; denn der Ver-
letzte muf3 sich gem. § 636 Abs. 1 Satz 2 RVO die Leistungen aus
der Unfallversicherung auf seine zivilrechtlichen Anspriuche gegen

den Arbeitgeber anrechnen lassen.

Michels-Holl Dr. Leinemann Dr. Ascheid

Plenge Hannig
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