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Aktenzeichen: 8 AZR 241/83
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 30. Juli 1986
- 8 AZR 241/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. November 1982
Hamburg - 5 Ca 251/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Februar 1983
Hamburg - 4 Sa 182/82 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

S S e i S e S 8 W N e e S e W S O e e o be M e Cms s CLD W fe AR man MR e GEA AR G S OEE SR M R Mwe e SE e wee GO W Gem e

Entscheidungsstichwort:
Zusatzurlaub fir Schwerbehinderte - Zus&tzliches Urlaubsgeld
Gesetz: SchwbG § 44; BUrlG §§ 1, 11; Rahmentarifvertrag fir die

Poliere und Schachtmeister des Baugewerbes im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland vom 12. Juni 1978 § 11

Leitsédtze:

s unyu

1. Der Anspruch auf Urlaubsgeld fir den Zusatzurlaub fir
Schwerbehinderte besteht nur, wenn dies vereinbart ist.

2. Nimmt eine tarifliche Regelung fir die Urlaubsdauer auf
das Schwerbehindertengesetz Bezug und sieht sie ein zu-
sdtzliches Urlaubsgeld vor, das neben dem Urlaubsentgelt
zu zahlen ist, kann der Schwerbehinderte auch fir den
ihm zustehenden Zusatzurlaub Urlaubsgeld verlangen.

3. Ist der Anspruch auf zusidtzliches Urlaubsgeld im Tarif-
vertrag auf die tariflich festgelegte Urlaubsdauer be-
grenzt, scheidet ein Anspruch auf Urlaubsgeld fiir den
Zusatzurlaub aus.
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8 AZR 241/83

4 Sa 182/82 Hamburg Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30, Juli 1986

Siegel, Urteil

Justizsekretédrin

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen
ppP.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. Juli 1986 durch die Vorsitzende
Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Leinemann und Dr. Peifer
sowie die ehrenamtlichen Richter Kleeschulte und Kordus far

Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

16. Februar 1983 - 4 Sa 182/82 - wird
zuriickgewiesen.

Der Kl&dger hat die Kosten der Revision

zu tragen.,

Von Rechts weegen'!

Tatbestand:
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Der Kliger ist seit 1. November 1977 bei der Beklagten als
Ausbilder beschidftigt. Er ist schwerbehindert. Auf das Arbeits-
verhidltnis der Parteien ist der Rahmentarifvertrag fir die Po-
liere und Schachtmeister des Baugewerbes im Gebiet der Bundesre-

publik Deutschland vom 12. Juni 1978 (RTV) anzuwenden.

Die Beklagte gewdhrte dem Kl&dger vom 25. Januar bis
5. Februar 1982 Urlaub unter Einbeziehung des Zusatzurlaubs fir
Schwerbehinderte. Sie weigerte sich jedoch, fir den Zusatzurlaub
das zusdtzliche tarifliche Urlaubsgeld nach § 11 Nr. 6 RTV in

Hohe von 320,-- DM zu zahlen.

§ 11 Nr. 2 RTV bestimmt:

"2. Urlaubsdauer

2.1 Fir Poliere und Schachtmeister betrdgt der
Urlaub

bis zum vollendeten 30. Lebensjahr

20 Arbeitstage
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nach vollendetem 30. Lebensjahr
22 Arbeitstage

nach vollendetem 30. Lebensjahr bei gleichzei-
tiger dreijahriger ununterbrochener Betriebs-
zugehd6rigkeit 25 Arbeitstage.

2.2 .000"

In § 11 Nr. 5 RTV ist bestimmt:

"5. Urlaubsentgelt

5.1 Das Urlaubsentgelt bemiBt sich nach dem
durchschnittlichen Arbeitsverdienst, den der
Polier oder Schachtmeister in den letzten
drei Kalendermonaten vor dem Beginn des Ur-
laubs erhalten hat.

"

® 0o 5 o o
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§ 11 Nr. 6 RTV lautet:

"6. Zusdtzliches Urlaubsgeld

6.1 Poliere und Schachtmeister haben nach
MaRgabe folgender Bestimmungen neben dem Ur-
laubsentgelt Anspruch auf ein zusatzliches
Urlaubsgeld.

6.2 Das zusdtzliche Urlaubsgeld betrigt
32,-- DM fir jeden Urlaubstag.

6.3 Der Anspruch auf Gewdhrung des zusitz-
lichen Urlaubsgeldes besteht fir jeden tarif-
vertraglich festgelegten Urlaubstag. Das zu-
sdtzliche Urlaubsgeld kann nur in Zusammen-
hang mit dem Urlaubsentgelt beansprucht und
gewdhrt werden.

6.4 Das zusidtzliche Urlaubsgeld kann auf be-
trieblich gewdhrtes zusdtzliches Urlaubsgeld
angerechnet werden.

6.5 Nr. 5.4 gilt sinngem#B fir die Rickfor-
derung von zusdtzlichem Urlaubsgeld."
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Der Klidger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an

den Kliger 320,-- DM brutto zu zahlen. Die Beklagte hat bean-

tragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie auf die zugelassene Berufung der Beklagten

abgewlesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger

seinen Klagantrag weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zu-

rlickzuweisen.

STOMUTE]

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision 1st nicht begriindet. Dem Kl&iger steht das von

ihm begehrte tarifliche Urlaubsgeld nicht zu.
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1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB der
RTV keinen Anspruch auf Urlaubsgeld filir den Zusatzurlaub von

Schwerbehinderten enthédlt.

§ 11 Nr. 6.3 Satz 1 RTV erstreckt den Anspruch auf ein zu-

sdtzliches Urlaubsgeld nur fir jeden tarifvertraglich festgeleg-
ten Urlaubstag. Diese Voraussetzungen treffen fir den Zusatzur-
laub fiir Schwerbehinderte nicht zu, weil der Tarifvertrag keine
Regelungen enth#dlt, aus denen ein Anspruch auch fiir den nach § 44
SchwbG dem Kliger zustehenden Zusatzurlaub als Schwerbehinderter
hergeleitet werden kdnnte. Nach dem RTV sind "tarifvertraglich
festgelegte Urlaubstage" nur die in § 11 Nr. 2 RTV geregelte
Urlaubsdauer zwischen 20 und 25 Arbeitstagen. Die dem Kldger nach

§ 44 SchwbG zustehenden Urlaubstage stehen ihm nicht nach dem
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Tarifvertrag, sondern aufgrund Gesetzes zu, der RTV trifft weder
zur Gewdhrung dieses Zusatzurlaubs noch zu Modalit&dten der Ge-

wdhrung eine tarifliche Festlegung.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision rechtferti-
gen keine andere Beurteilung. Nicht gefolgt werden kann der Auf-
fassung der Revision, daB aus der Gleichstellung des Schwer-
behindertenurlaubs mit dem "sonstigen Urlaub" sich auch ergebe,
daB dem Kliger der Urlaubsgeldanspruch nach § 11 RIV zu gewdhren
sei. Zwar trifft es zu, daR nach § 44 SchwbG der Urlaubsanspruch
eines Arbeitnehmers, also dessen Anspruch, von den nach dem Ar-
beitsverhdltnls entstehenden Arbeitspflichten befreit zu werden,
im Umfang der gesetzlichen Regelung erweitert ist. Daraus folgt
aber nur, daBk auch fiir die Zeit des Zusatzurlaubs der nach dem
Arbeitsvertrag geschuldete Lohn weiterzuzahlen ist, nicht jedoch
kann daraus die Verpflichtung des Arbeitgebers entnommen werden,
eine nach dem Tarifvertrag zusidtzlich zum weiterzuzahlenden Ar-
beitsentgelt zu gewdhrende Verglitung, das Urlaubsgeld, aus diesem

Grund dem Arbeitnehmer zu gew&dhren. Unter "bezahltem" zusidtzli-

chen Urlaub nach § 44 Satz 1 SchwbG ist ebenso wie unter "be-
zahltem" Erholungsurlaub nach § 1 BUrlG eine Befreiung von der
Arbeitspflicht unter Fortzahlung der Vergiitung zu verstehen, de-
ren Hohe sich nach § 11 BUrlG bestimmt. Hingegen steht es den
Tarifvertragsparteien frei zu bestimmen, filir welchen Personen-
kreis im Ubrigen ein Anspruch auf (zus&tzliches) Urlaubsgeld
entstehen soll. Dies entspricht der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts. Der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts ist

bereits im Urteil vom 9. Januar 1979 (~ 6 AZR 512/77 - AP Nr. 1
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zu § 44 SchwbG mit zust. Anm. von Schrdder) davon ausgegangen,
daB es einer ausdriicklichen Regelung bedarf, um auch fir den dem
Schwerbehinderten zus#tzlich zu gewdhrenden Urlaub einen Anspruch
auf Zahlung eines tariflichen Urlaubsgeldes, das neben dem Ur-
laubsentgelt zu zahlen ist, zu begriinden. Diese Auffassung ist im
Urteil des Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom

20. Oktober 1983 (- 6 AZR 142/82 - AP Nr. 4 zu § U4 SchwbG)
bestitigt worden. Der erkennende Senat sieht keine Veranlassung,
von dieser Auffassung abzuweichen. Entgegen der Auffassung von
Wilrodt/Neumann (SchwbG, 6. Aufl., § 44 SchwbG Rz 15) kann es

fir die rechtliche Beurteilung nicht darauf ankommen, ob das ta-
rifvertragliche zusdtzliche Urlaubsgeld nach Tagen oder Wochen
berechnet wird oder fiir den gesamten zu gewdhrenden Urlaub, weil
auch insoweit die Tarifvertragsparteien in ihrer Regelungsmacht
nicht gesetzlich beschrdnkt sind. Die Berechnung des Urlaubsgel-
des nach unterschiedlichen Zeitrdumen &ndert nichts daran, daB
die Gewdhrung des Urlaubsgeldes eine iiber das wdhrend des Urlaubs
fortzuzahlende Entgelt hinausgehende Leistung ist, auf die der
Schwerbehinderte fiir den ihm zusdtzlich zu gewdhrenden Urlaubs-
anteil nach § 44 SchwbG nur dann Anspruch hat, wenn dieser in die

tarifliche Regelung mit einbezogen ist.

Im hier zu beurteilenden Tarifvertrag haben die Tarifver-
tragsparteien keine Regelung liber die Zahlung eines zus&dtzlichen
Urlaubsgeldes fiir den Zusatzurlaub nach § 44 SchwbG getroffen,
sondern die Pflicht zur Urlaubsgeldzahlung nur auf den tarifver-
traglich geregelten Urlaubsanspruch bezogen. Damit bestand zwar

eine Verpflichtung der Beklagten gegeniliber dem Kl&ger zur Zahlung
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des Urlaubsentgelts nach § 11 Nr. 5 RTV, den sie unstreitig auch
fiir die Dauer des Zusatzurlaubs erfiillt hat, nicht aber nach § 11
Nr. 6 RTV zur Zahlung des zusidtzlichen Urlaubsgeldes fiir diesen
Zeitraum, weil der Tarifvertrag insoweit die Verpflichtung fir
die Beklagte nur auf "jeden tarifvertraglich festgelegten Ur-
laubstag" begrenzt hat (§ 11 Nr. 6.3 RTV), also die in § 11

Nr. 2 RTV geregelte Urlaubsdauer von 20 bis 25 Arbeitstagen.

Dazu gehdrt der Anspruch auf Arbeitsbefreiung nach § 44 SchwbG

nicht.

&

Michels~Holl Dr. Leinemann Dr. Peifer

Kleeschulte Kordus
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