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8 AZR 239/89

- o - — - ————— —

9 Sa 28/88 Frankfurt am Main |m Namen des vou(BS!

Verkindet am
26. April 1990

Siegel, ' Urteil

Reg.~-Hauptsekretidrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

s unyu

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. April 1990 durch die Vorsitzende
Richterin Michels-Holl, die Richter Prof. Dr. Leinemann und

Dr. Wittek sowie die enrenamtlichen Richter Dr. Walz und

Wittendorfer filir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main

vom U, August 1988 - 9 Sa 28/88 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,

an das Landesarheitsgericht zurilickverwiesen.

V on Recht s wegen !

Die Beklagte betreibt menrere Krankenhduser im Rhein-Main-
Gehiet. Die Klidgerin arbeitet in der Rdntgenabteilung eines die-
ser Krankenhfuser. Auf das Arbeitsverhidltnis ist kraft einzelver-

traglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)

anzuwenden.

In einer Verflgung vom 20. April 1965 erliuterte die Be-
klagte die Voraussetzungen von Erholungs-, Sonder- und Zusatzur-
laub fir Angestellte, die unter die Bestimmungen des BAT fallen.

In der Verfiigung heift es u.a.:

"II. 1.

2. L I ]
3. Zusatzurlaub bei Gesundheitsgefihrdung nacn § 49 BAT
in Verbindung mit § 14 Urlaubsverordnung.

Hiernach hat ein Angestellter Anspruch auf einen
Zusatzurlaub bis zu 6 Werktagen, wenn er eine
Tdtigkeit verricentet, die ihrer Art nach von der
Stiftungsverwaltung als gesundheitsschddlich oder
gesundheitsgefihrdend anerkannt ist.
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Die Tdtigkeiten der Bediensteten im Radiologiscnen

Zentralinstitut des Krankenhauses N , in den
Rontgenabteilungen des Hospitals zum H

in der L Strake und des F Waldkranken-
hauses K , in der Isotopen-Abteilung und im

Pathologischen Institut des Krankenhauses N

werden als gesundheitsschddlich bzw. gesundheitsge-

fihrdend im Sinne des § 14 der Hessischen Urlaubsver-

ordnung anerkannt.

Die Bediensteten erhalten vom Urlaubsjahr 1964 an

einen Zusatzurlaub von 6 Werktagen."

Diese Verfiigung ist im Februar 1980 wegen der Neufassung von

§ 49 Abs. 2 BAT dahingehend gedndert worden, daR jédhrlich nur
noch bis zu finf Arbeitstage Zusatzurlaub gewdhrt werde. Die vor-
genannten Titigkeiten waren wiederum als gesundheitspefdhrdend

anerkannt worden. Auch in den Folgejahren haben die Arbeitnehmer

den Zusatzurlaub erhalten.

Im November 1984 ordnete die Beklagte an, daR der Zusatzur-
laub u.a. flir die Mitarbeiter der Rdntgenabteilung gestrichen
werde; die Tarifvertragsparteien und die vom Gesundheitsminister
eingesetzte Priifungsgesellschaft seien der Auffassung, daB die
zwischenzeitlich aufgestellten Rdntgenapparate bei ordnungsge-
mdRer Bedienung praktisch keine Gesundheitsgefdhrdung nach sich
zbgen. Die Verdnderungen seien vorgenommen worden, weil die ein-
schlﬁgigen Vorschriften keine gefdhrdenden Strahlenbelastungen
mehr zulieBen. Mit Schreiben vom 5. Dezember 1984 teilte die Be-
klagte der Kldgerin den Wegfall des Zusatzurlaubs ab 1985 mit.
Die Beklagte hat der Klidgerin den Zusatzurlaub fiir 1985, den

diese rechtzeitig geltend gemacht hatte, verweigert.

Die Kldgerin hat u.a. beantragt
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festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet ist,
ihr flir 1985 Zusatzurlaub flir Strahlengefédhrdung
zZu gewidhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen im wesentlichen Fr-
folg. Mit der Revision verfolgt die Beklagte inren Klageabwei-

sunzsantrag weiter.

-t o - ———— - " T Y- - - " - - ——— - -

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der
Sacne an das Berufungsgericht. Es bedarf weiterer tatrichter-
licher Feststellungen, ob die Tﬁtigkeit der Klidgerin in der ROnt-
genabteilung seit dem Jahr 1985 als gesundheitsgefihrdend anzu-

sehen 1ist.

I. Die Feststellungsklage ist zulidssig. Sie richtet sich gegen
eine Stiftung des Offentlichen Rechts. Bei einem Arbeitgeber des
offentlicnen Dienstes ist anzunehmen, daft er auch einem nicht
vollstreckbaren Feststellungsurteil nachkommen wird (stidndige
Recntsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vpgl., z.B. BAGE 1, 60,
62 = AP Nr. 2 zu Art. 3 GG; BAG Urteil vom 4. Mai 1982 - 3 AZR
1205779 - AP Nr. 54 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte).

Eines auf Leistung gerichteten Klageantrags bedarf es nicht.

IT. Ob die Klidgerin Anspruch auf Zusatzurlaub fiir 1985 nat, 1aBt

sieh noch nicht abschlieBend beurteilen. Dies hdngt davon ab, ob
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die Tdtigkeit der Klidgerin im Jahr 1985 fir sie gesundheitsschiid-
lich oder gesundheitsgefihrdend war. Das Berufungsgericht hat
hierzu keine Feststellungen getroffen. Dies wird es nachholen

milssen.

1. Das Landesarbeitsgericnt hat angenommen, die Beklagte habe
den Zusatzurlaub der Kligerin nicht mit Wirkune von 1985 an
widerrufen kénnen. Die Beklagte als Arbeitgeberin habe 1965 und
1980 die Tdtigkeit als gesundheitsschddlich oder gesundheitsge-
fdhrdend anerkannt. Daran sei sie wie an eine Leistungsbestimmung
nach § 315 BGB solange gebunden, b»is der Sachverhalt sich geéin-
dert habe. Die Beklagte habe nicht dargelegt, daR sich seit der

letzten Anerkennung die Verhiltnisse in der Rdntgenabteilung ent-

scheidend gedndert hnitten.

2. Diese Ausfihrungen halten der revisionsrechtlichen Uberpri-

fung nicht stand.

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU JueqUalR( S[E

Zu Unrecnt meint das Landesarbeitspgericht, die Beklagte sei
an die Zusdge, Zusatzurlaub wegen Strahlengefihrdung zu gewihren,
wie an eine Leistungsbestimmung nach § 315 BGB gebunden. Die An-
wendung dieser Vorschrift setzt voraus, daff der Gldubiger eine
Leistung verlangen kann, deren Bestimmung im Ermessen eines der
VertragsschlieRenden liegt. Daran fehlt es, wenn die Leistung
davon abhidngt, daf der Arbeitgeber die Tdtigkeit des Arbeit-
nehmers als gesundheitsschiddlich oder gesundheitsgefédhrdend aner-
kennt. § 315 BGB findet keine Anwendung, wenn die Leistung durch

objektive BeurteilungsmaRstibe festgelegt ist (vgl. Palandt/
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Heinrichs, BGB, 49. Aufl., § 315 Anm. 2 c).

3. Die Beklagte hat durch die Verfiigungen vom 20. April 1965
und vom Fehruar 1980 den Bediensteten in deé Rénteenabteilung
Zusatzurlaub wegen Strahlengefédhrdung zugesart. Inhaltlich war
diese Zusage darauf beschrénkt, daB die Tdtigkeit der begiinstig-
ten Angestellten als gesundheitsschidlich oder gesundheitsge-
fihrdend anzusehen sei. Dies ergibt sich daraus, daf in der Zu-
sage von Zusatzurlaub bei Gesundheitsgefihrdung nach & 49 BAT in
Verb. mit § 14 der Urlaubsverordnung flir die Beamten im Lande
Hessen in der Fassung vom 16. November 1982 (HessUrlVO) ge-
sprochen wurde. Die Beklagte wollte erkennbar ihre Angestellten,
die gesundneitsgefidhrdende Titigkeiten ausiiben, so stellen wie
Beamte, deren Tdtigkeit von der obersten Dienstbenhtrde nach § 14
HessUrlVO als gesundheitsschiddlich oder gesundheitsgefidhrdend

anerkannt ist.

. Die inhaltliche Beschrinkung der Zusage hat zur Folge, daB
ein Ansprucd auf Zusatzurlaub nur besteht, solange die Tdtigkeit
der Klédgerin gesundheitsschiddlich oder gesundheitsgefihrdend i.S.
des § 14 HessUrlVO ist. Die Beklagte konnte daher den Zusatzur-
laub ab 1985 wirksam widerrufen, wenn von diesem Zeitpunkt an
keine Strahlengefdhrdung mehr vorlag. Fntgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts kommt es nicht darauf an, ob im Jahr 1980
Strahlengefdhrdung vorlag, als die Beklagte die Tédtigkeit der
Kldgerin letztmalig als gesundheitsgefidhrdend anerkannt hatte.
Der Widerruf der Zusaée wire auch wirksam, wenn die tatsdchlicher:

Voraussetzungen sich seit der letzten Anerkennung nicht geédndert
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hdtten und der Zusatzurlaub somit lidngere Zeit zupesagt gewesen
wiire, ohne daB die tariflichen Voraussetzungen vorlagen. Tin Ar-
beitgeber, der rechtsirrig Zusatzurlaub gewihrt hat, obwonl die
Voraussetzuneen dafir nicht regeben sind, ist trotz der lang-
jdnrigen Gewdhrung nicht gehindert, filir die Zukunft diese
Leistung nicht mehr zu erbringen (BAG Urteil vom 6. Midrz 1084

- 3 AZR 340/80 - AP Nr. 16 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung).

5. Das Landesarbeitsgericht konnte daher nicht offen lassen,
ob die Tdtigkeit der Klidgerin 1985 noch gesundheitsegefihrdend
1.8, von § 14 HessUrlVO war. Zu Recht rigt die Revision, daR dem
entsprechenden Beweisangebot der Beklagten auf Finholung eines

Sachverstiindigengutachtens nicht cefolpgt worden ist.

Die Sache war daher gemidf § 565 Abs. 1 Satz 1 ZP0O an das

Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

Michels-~Holl Dr. Leinemann Dr. Wittek

Dr. Walz Wittendorfer
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