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BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 221/00

11 (12) Sa 1171/99
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. Dezember 2000
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 14. Dezember 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Dr. Etzel, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek und Prof. Dr. Mikosch,
die ehrenamtlichen Richter Mache und Dr. Umfug fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Disseldorf vom 10. Méarz 2000 - 11 (12) Sa 1171/99 -
wird zurickgewiesen.
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Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob zwischen ihnen in Folge eines Betriebsliber-
gangs ein Arbeitsverhaltnis besteht und die Klagerin deshalb Vergutungsanspriiche
gegen die Beklagte hat.

Die Klagerin war seit 1975 bei der Firma D., Brauerei- und Getrankevertretun-
gen (fortan: Firma D.) als Buchhalterin gegen ein Bruttomonatsentgelt von zuletzt
3.300,00 DM beschattigt.

Die Firma D. hatte mit den Betreibern von ca. 120 Gaststatten in mehreren
Stadten im GroBraum Ruhrgebiet Getrankebelieferungsvertrage abgeschlossen. Etwa
30 der belieferten Gaststatten standen im Eigentum der Firma D. bzw. der Firma D.
KG, die restlichen belieferten Gaststatten hatte die Firma D. von den jeweiligen Eigen-
timern gepachtet und an verschiedene Gaststattenbetreiber unterverpachtet. Zudem
gewahrte die Firma D. einigen Gaststattenbetreibern Darlehen groBeren Umfangs. Sie
belieferte die Gaststatten mit Getranken durch eigene Fahrzeuge, die in einem eigenen
Lager auf dem Betriebsgelande an der K. StraBe beladen wurden. Dort befand sich
auch die Buchhaltung und Personalverwaltung der Firma D.

Im November 1997 trat die Firma D. samtliche ihr zustehenden Rechte und
Forderungen aus den Getrankebezugsvereinbarungen und Miet-, Pacht- und Darle-
hensvertragen zur Darlehensabsicherung an die Volksbank Essen ab. Am 6. Juli 1998
trat die Volksbank Essen ihrerseits die ihr von der Firma D. sicherheitshalber abgetre-
tenen Rechte an die Beklagte ab. HierUber unterrichtete die Volksbank Essen unter
dem 6. Juli 1998 die Geschaftspartner der Firma D. Mit Schreiben vom 31. Juli 1998
wies die Beklagte die friitheren Kunden der Firma D. darauf hin, daB ihre Getrankebe-
zugsverpflichtung durch die erfolgten Abtretungen nunmehr ihr gegeniiber bestehe.

Die Klagerin erbrachte bis zum 6. Juli 1998 ihre Arbeitsleistung gegeniiber der
Firma D. Am 7. Juli 1998 beantragte die Geschaftsfihrerin der Beklagten beim Amts-
gericht die Er6ffnung des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen der Firma D. Das
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Konkursverfahren wurde durch BeschluB des Amtsgerichts Essen vom 24. Juli 1998
eroffnet. Mit Schreiben vom 24. Juli 1998 kiindigte der Konkursverwalter das zwischen
der Klagerin und der Firma D. bestehende Arbeitsverhaltnis zum 31. Oktober 1998. Die
Verwertung des Fuhrparks und der sonstigen Einrichtungen der Firma D. durch den
Konkursverwalter ergab einen Erlés in Héhe von 300.000,00 DM.

Die Beklagte betreibt einen Getrankehandel und beliefert insbesondere Gast-
statten mit Bier und nichtalkoholischen Getranken. Die bendtigten Getranke kauft die
Beklagte bei der Getranke S. GmbH und beauftragt diese mit der Auslieferung der Wa-
ren. Die Beklagte verfugt, anders als die Firma D., weder Uber ein Betriebsgelande,
Lagerhallen, Fuhrpark oder sonstige nennenswerte sachliche Betriebsmittel. Die Ge-
schéftsfuhrerin der Beklagten betreibt das Unternehmen von ihrer Privatiwohnung aus.

Mit ihrer am 3. Dezember 1998 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage hat
die Klagerin die Feststellung begehrt, daB mit der Beklagten ein Arbeitsverhaltnis be-
stehe und hat Vergltungsanspruche fir die Monate Juli 1998 bis Januar 1999 geltend
gemacht. Sie hat vorgetragen, daB die Beklagte den Kernbereich des Geschafts der
Firma D. und damit die wesentlichen Bestandteile des Betriebs und das wesentliche
Vermdégen der Firma D. gegen einen Kaufpreis von 15 Mio. DM Gbernommen habe.
Der Kernbereich habe aus dem Verkauf, der Belieferung von Kunden, der Ubernahme
des qualifizierten Personals, der Verwaltung, der Buchhaltung, dem AuBendienst, dem
know-how der Firma D., den Fach- und Branchenkenntnissen ihres ehemaligen Perso-
nals, dem good-will des Unternehmens, dem Bekanntheitsgrad und der Markteinfih-
rung, bestanden. Die Verkaufsorganisation oder das Warenangebot hatten sich nicht
wesentlich veréndert und die nach dem Ubergang verrichteten Téatigkeiten seien quali-
tativ und quantitativ identisch. Mit der Betriebsiibernahme seien eine Vielzahl von Ge-
trankebelieferungs-, Pacht- und Darlehensvertragen auf die Beklagte ibergegangen. In
den Fallen, in denen einzelne der ca. 100 Gastronomen ihren Abnahmeverpflichtungen
nicht nachgekommen seien, habe die Beklagte das jeweilige Pachtverhaltnis fristlos
gekundigt. Die Beklagte habe von der Firma D. die Kunden- und Lieferlisten mit samtli-
chen Gastronomen, sonstigen Kunden, Pachtern und Darlehensnehmern erhalten und
ubernommen. Des weiteren sei die Beklagte in den Besitz samtlicher Preislisten, Kal-
kulationsgrundlagen, Listen Uber Lieferanten und Getrankebezugsquellen gelangt. Zur
Bearbeitung der Vertragsangelegenheiten, insbesondere der Bier- und Getrankeliefe-
rungsvertrage und deren Abwicklung wiirde die Beklagte dieselbe Software wie vor-
mals die Firma D. verwenden. Die Getrankelieferungen seien nach dem Betriebsiber-
gang unverandert erfolgt. Der einzige Unterschied habe darin bestanden, daB die Lie-
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ferungen nunmehr durch die Beklagte im Zusammenwirken mit der Getrédnke S. GmbH
durchgefihrt worden seien.

Die Klagerin hat, soweit in der Revision noch von Bedeutung, beantragt,

1. festzustellen, daB zwischen den Parteien ein Arbeitsverhalt-
nis zu den zwischen der Klagerin und der Firma D., Braue-
rei- und Getrankevertretungen vereinbarten Bedingungen
bestehe;

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 16.500,00 DM brutto
nebst 4% Zinsen auf den sich hieraus ergebenden Nettobe-
trag seit dem 18. Dezember 1998 zu zahlen;

3. die Beklagte ferner zu verurteilen, an sie weitere
6.600,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus
ergebenden Nettobetrag seit dem 4. Februar 1999 zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht,
sie habe lediglich einige von der Firma D. an die Volksbank Essen abgetretene Rechte
erworben. Es seien auch nicht sdmtliche Kunden der Firma D. ubergegangen. Sie ha-
be keinen Betriebslibergang herbeifihren wollen und- habe auch den Wirten in dem
Schreiben vom 31. Juli 1998 keinen Betriebstibergang erklart. Die Gaststattenbetreiber
seien lediglich davon in Kenntnis gesetzt worden, daB die sie betreffende Getrankebe-
zugsverpflichtung nunmehr gegenuber der Beklagten zu erflillen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen. Mit der Revision begehrt die
Klagerin die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen.
I Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt:

Eine Ubernahme des Gesamtbetriebs der Firma D. durch die Beklagte schei-
de aus. Es fehle an der Ahnlichkeit der vor und nach dem von der Klagerin behaupte-
ten Betriebslibergang verrichteten (Gesamt-)Téatigkeiten. Die Firma D. habe auf der
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Grundlage verschiedener Vertragskonstellationen Gaststattenbetriebe, Getrankehand-
ler, GroBhandler, Markte, Firmen sowie Endkunden mit im Handel erhéltlichen Getran-
kemarken beliefert. Zur Getrankeauslieferung habe die Firma D. eigene Fahrzeuge
benutzt, die durch von ihr beschéftigte Arbeitnehmer gefahren wurden. Die Beklagte
liefere demgegeniber selbst keine Getranke aus und betreibe keinen eigenen Fuhr-
park.

Auch ein Betriebsteilibergang scheide aus. Selbst wenn zu Gunsten der Kla-
gerin unterstellt werde, daB der Verkauf und Vertrieb von Getranken sowie die dazu-
gehdrige Verwaltung und Abwicklung, bestehend aus etwa zehn Mitarbeitern, bereits
bei der Firma D. die Qualitat eines Betriebsteils gehabt habe, bestehe jedenfalls diese
wirtschaftliche Einheit bei der Beklagten nicht mehr.

. Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung stand. Es
liegt kein Teilbetriebslibergang vor.

1. Ein Betriebslibergang setzt die Wahrung der Identitat der betreffenden wirt-
schaftlichen Einheit voraus. Der Begriff Einheit bezieht sich auf eine organisatorische
Gesamtheit von Personen und Sachen zur auf Dauer angelegten Ausiibung einer wirt-
schaftlichen Tatigkeit mit eigener Zielsetzung. Bei der Prifung, ob eine Einheit Gberge-
gangen ist, mussen samtliche den betreffenden Vorgang kennzeichnenden Tatsachen
berticksichtigt werden. Dazu gehodren als Teilaspekte der Gesamtwirdigung nament-
lich die Art des betreffenden Unternehmens oder Betriebs, der etwaige Ubergang der
materiellen Betriebsmittel wie Gebaude und bewegliche Glter, der Wert der immate-
riellen Aktiva im Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige Ubernahme der Hauptbeleg-
schaft, der etwaige Ubergang der Kundschaft sowie der Grad der Ahnlichkeit zwischen
den vor und nach dem Ubergang verrichteten Tatigkeiten und die Dauer einer eventu-
ellen Unterbrechung dieser Tétigkeit. Eine Einheit darf allerdings nicht als bloBe Tétig-
keit verstanden werden. Die ldentitat der Einheit ergibt sich auch aus den anderen
Merkmalen wie ihrem Personal, ihren Fihrungskraften, ihrer Arbeitsorganisation, ihren
Betriebsmethoden und ggf. den ihr zur Verfugung stehenden Betriebsmitteln. Den fiir
das Vorliegen eines Ubergangs maBgeblichen Kriterien kommt je nach der ausgeiibten
Tatigkeit und je nach den Produktions- oder Betriebsmethoden unterschiedliches Ge-
wicht zu (stdndige Rechtsprechung des Senats im Anschlu8 an EuGH 11. Médrz 1997
- Rs C-13/95 - EuGHE | 1997, 1259 [Ayse Sizen]; vgl. nur Senat 22. Mai 1997 - 8 AZR
101/96 - BAGE 86, 20, 28, zu B Il 2 b bb der Griinde).
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In Branchen, in denen es im wesentlichen auf die menschliche Arbeitskraft
ankommt, kann eine Gesamtheit von Arbeitnehmern, die durch eine gemeinsame Ta-
tigkeit dauerhaft verbunden ist, eine wirtschaftliche Einheit darstellen. Die Wahrung
ihrer Identitat ist anzunehmen, wenn der neue Betriebsinhaber nicht nur die betreffen-
de Tatigkeit weiterflhrt, sondern auch einen nach Zahl und Sachkunde wesentlichen
Teil des Personals tUbernimmt, das sein Vorganger gezielt bei dieser Tatigkeit einge-
setzt hatte. Hingegen stellt die bloBe Fortfilhrung der Tatigkeit durch einen Auftrag-
nehmer (Funktionsnachfolge) keinen Betriebsiibergang dar (Senat 11. Dezember 1997
- 8 AZR 426/94 - BAGE 87, 296, 299, zu B | der Griinde).

Der Ubergang eines Betriebsteils steht fir dessen Arbeitnehmer dem Be-
triebslbergang gleich. Auch bei dem Erwerb eines Betriebsteils ist es erforderlich, daB
die wirtschaftliche Einheit ihre Identitat bewahrt. Betriebsteile sind Teileinheiten (Teilor-
ganisationen) des Betriebes. Es muB sich um eine selbsténdig abtrennbare organisato-
rische Einheit handeln, die innerhalb des betrieblichen Gesamtzwecks einen Teilzweck
erfullt. Das Merkmal des Teilzwecks dient dabei zur Abgrenzung der organisatorischen
Einheit. Im Teilbetrieb missen nicht andersartige Zwecke als im (brigen Betrieb ver-
folgt werden (Senat 26. August 1999 - 8 AZR 718/98 - AP BGB § 613 a Nr. 196 = EZA
BGB § 613 a Nr. 185, zu B Il 1 der Griinde).

2. Bei Anwendung dieser Grundsétze kann im Streitfall weder ein Betriebs- noch
ein Betriebsteiliubergang angenommen werden.

a) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB eine Ubernahme
des Gesamtbetriebs der Firma D. durch die Beklagte schon deshalb ausscheidet, weil
die Beklagte allenfalls eine teilidentische Betriebstatigkeit weiterfiihrt. Den Bereich der
Lagerhaltung und Auslieferung der Getranke betreibt die Beklagte - im Gegensatz zur
Firma D. - unstreitig nicht. Die Beklagte unterhélt infolgedessen auch keinen eigenen
Fuhrpark und beschéftigt keine eigenen Fahrer. Der GroBteil der bei der Firma D. be-
schaftigten Arbeitnehmer (30 von 40 Arbeitnehmern, also 34) war in diesem Bereich der
Logistik bzw. Getrankeauslieferung tétig. Da diese Tatigkeiten von der Beklagten un-
streitig nicht fortgefihrt werden, kann von einer Identitéat der gesamten wirtschaftlichen
Einheit bei der Beklagten gegentiber der Firma D. nicht ausgegangen werden.

Damit kommt es nicht entscheidend darauf an, ob und inwieweit die Beklagte
in die Getrankelieferungsvertrage, Pachtvertrdge oder sonstige Geschéftsbeziehungen
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der Firma D. eingetreten ist, weil insoweit nur eine teilweise Funktionsnachfolge vor-
liegt, die fir sich allein keinen Betriebsubergang begriindet.

b) Entgegen der Auffassung der Revision kann auch kein Ubergang einer be-
trieblichen Teilorganisation auf die Beklagte angenommen werden.

Den gesamten Verwaltungsbereich der Firma D. hat die Beklagte schon des-
halb nicht Gbernommen, weil sie nicht wie die Firma D. Lager und Getrankeausliefe-
rung betreibt, somit diese beiden Bereiche bei der Beklagten nicht wie bei der Firma D.
verwaltet werden. Die Klagerin hat nicht dargelegt, daB der (ibrig gebliebene Teil der
Verwaltung bei der Firma D. bereits ein selbsténdig abgrenzbarer Betriebsteil gewesen
ist, der auf die Beklagte Ubertragen werden konnte. Auch hat die Klagerin nicht vorge-
tragen, daB sie bei der Firma D. gerade in diesem abgrenzbaren Teil der Restverwal-
tung beschaftigt war, somit nichts mit der Verwaltung des Lagers und der Getranke-
auslieferung zu tun hatte.

Soweit die Revision rugt, das Landesarbeitsgericht habe gegen seine prozes-
suale Aufklarungspflicht nach § 139 ZPO in Verbindung mit §§ 284 ff. ZPO verstoBen,
hat die Revision nicht dargelegt, welche Fragen hatten gestellt werden mussen und
was die Partei darauf vorgetragen hatte (stdndige Rechtsprechung des BAG, vgl. nur
BAG 23. Februar 1962 - 1 AZR 49/61 - AP ZPO § 322 Nr. 8, zu | der Griinde).

Damit ist davon auszugehen, daB es bei der Firma D. lediglich einen einheitli-
chen Betriebsteil Verwaltung gab, der sich auf den Getrankehandel, das Lager und die
Getrankeauslieferung bezog. Die Beklagte, die lediglich den wesentlichen Teil des Ge-
trankehandels der Firma D. ohne Lager und Getrankeauslieferung Gbernahm, muBte
ihre Verwaltung in kleinerem MaBstab ganz anders organisieren. Nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts hatte die Firma D. eine Verwaltung mit zehn Arbeit-
nehmern, wahrend die Geschéfisfiihrerin der Beklagten das Unternehmen ,von ihrer
Privatwohnung® betreibt.
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M. Die Klagerin hat gemaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen Revision
zu tragen.

Etzel Dr. Wittek Mikosch

Mache Umfug
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