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8 AZR 216/91

5 Sa 1099/89 DUsseldorf

Im Namen des Volk

Verkliindet am
13, Februar 1992

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschdftsstelle

pE.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 13. Februar 1992 durch die Vizeprésiden-

tin Michels-Holl, die Richter Dr. Ascheid und Dr. Miller-Glége
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sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Haible und Hannig flr Recht

erkannt:

1. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
13, Mé&rz 1991 - 5 Sa 1099/89 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Ko-
sten der Revision, an das Landesarbeitsgericht
zurtlickverwiesen.

Vvon Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kléagerin, eine Versicherungsgesellschaft niederléndi-
schen Rechts mit Sitz in Amsterdam, nimmt als Kasko- und Haft~
pflichtversicherer eines in den Niederlanden zugelassenen Last-
kraftwagens den Beklagten wegen ihrer unfallbedingten Aufwen-
dungen in Anspruch. Der Lkw vom Typ Daimler-Benz mit einem zu-

léssigen Gesamtgewicht von 16,5 Tonnen stand im Eigentum der Mer-

cedes—-Benz Vertretung B B. V., A , die den Lkw an die
Firma B & S6hne - Handelsgdrtnerei in A
vermietet hatte. Die Firma B & Sdhne schlofs mit

der Klégerin einen Haftpflicht- und Vollkaskoversicherungsvertrag
fir den vorstehend bezeichneten Lastkraftwagen. Im Vertrag wurde
die Geltung des "Polismantel Nr. ME 82" vereinbart. Hierin heift
es in der vom gerichtlich erméchtigten Ubersetzer Berkowicz er-

stellten Ubersetzung u.a.:
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"VERSICHERUNGSBEDINGUNGEN
ALLGEMEIN

Artikel 1
BEGRIFFSUMSCHREIBUNGEN

Die Unterzeichner: die auf dem Versicherungs-—
schein genannte(n) Versiche-
rungsgesellschaft(en)

Die Versicherten: a. der Versicherungsnehmer

b. jeder andere, der Eigentimer, Halter
oder Fahrer des Kraftfahrzeugs ist

c. diejenigen, die mit dem Kraftfahrzeug
transportiert werden

d. der Arbeitgeber der o.g. Versicherten,
wenn er kraft Art. 1403 Abs. 3 BGB flir
Schaden haftet

Der Fahrer: unter Ausschluff eines jeden anderen
derjenige, der, direkt hinter dem
Steuer sitzend, das versicherte Fahr-
zeug tatsdchlich steuert.

Das Kraftfahrzeug: das im Versicherungsschein
beschriebene Fahrzeug mit
seiner Standardausristung und
die an, auf oder in dem Fahr-—
zeug befestigten Accessoires
und Reserveteile

Artikel 12

AUSSCHLIESSUNGEN

Von der Versicherung ist ausgeschlossen:
Absicht

1. Schaden, den ein Versicherter absichtlich,
d.h. mutwillig verursacht hat:

Fahren ohne Flhrerschein

2.a. Schaden, verursacht, wahrend der tatsachli-
che Fahrer nicht im Besitz eines gltiltigen,
flir das Kraftfahrzeug gesetzlich vorge-
schriebenen Flhrerscheins ist, es sei denn,
dies ist ausschiefilich seinem Versd&umnis
zuzuschreiben, den Flhrerschein verléangern

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 4 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Zu lassen, und die Gultigkeit nicht léanger
als ein Jahr abgelaufen ist, oder

b. der Fahrer das flr das Lenken des Kraftfahrzeugs
gesetzlich vorgeschriebene Alter noch nicht
erreicht hat.

e

Atomkernreaktionen

11. Schaden, verursacht durch, auftretend bei oder sich ergebend
aus Atomkernreaktionen, gleichglltig wie und wo die Reaktion
entstand; Die Ausschlieflungen, genannt unter 1 bis
einschlieflich 7, gelten nicht fir den Versicherten, der
nachweist, daf sich die betreffenden Umsté&nde ohne sein
Wissen oder gegen seinen Willen ercignet haben, und ihm
diesbezliglich redlicherweise nichts vorzuwerfen ist.

IMUIL]

Artikel 14

RUCKGRIFFSANSPRUCH DER UNTERZEICHNER

=
)
IS

)

Wenn die Unterzeichner kraft des Cesetzes Uber
Haftpflichtversicherung flr Kraftfahrzeuge (W.A.M.) oder eines
damit Ubereinstimmenden ausléndischen Gesetzes gegenlber dem
Geschadigten zu Schadensersatz verpflichtet ist, und ein Versi-~
cherter kraft Gesetzes oder dieses Versicherungsvertrages kein
Recht auf Deckung hat, sind die Unterzeichner berechtigt,
hinsichtlich des von ihnen Geschuldeten, als auch aller in der
Sache entstandenen Kosten, auf den haftenden Versicherten oder
aber auf den Versicherungsnehmer zurlckzugreifen, dies
unbeschadet der Bestimmung des Art. 12, letzter Absatz.

Der RuUckgriffsanspruch gegenlber Versicherten steht den
Unterzeichnern auch zu beli Schaden, der nach Beendigung der
Versicherung oder Deckung entstanden ist.

Wenn der Schaden durch eine andere Person als der
Versicherungsnehmer verursacht ist, nachdem die Deckung gemafs
Art., 7 zu a beendet ist, werden die Unterzeichner von ihrem
RlUckgriffsanspruch auf den Versicherungsnehmer keinen Gebrauch
machen, vorausgesetzt, er hat der Verpflichtung zur Information,
die kraft dieses Artikels auf ihm ruht, entsprochen.
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ERG ANZENDE BEDINGUNGEN
FUR DIE KASKOVERSICHERUNGEGC
Artikel 15

UMFANG DER VERSICHERUNG

Die Versicherung deckt den Versicherungsnehmer
gegen Schaden wegen Beschddigung oder Verlust des
Kraftfahrzeugs, entstanden durch:

a. Brand, Explosion, Kurzschluf und Blitzein-
schlag:;

Artikel 16
AUSSCHLIESSUNGEN
Die Versicherung gibt keine Deckung, wenn:

'l. es sich um einen Fall handelt, genannt in
Art. 12 unter 1, 2, 5, 6, 7, 10 und 11; die
diesbezliglichen Ausschliefungen sind ebenfalls
anwendbar auf die Kasko-Versicherung;

2. der Schaden verursacht wurde, wahrend ein An-
hédnger oder ein anderer Gegenstand nach dem
W.A.M. Teil des Kraftfahrzeugs ausmachte,
auler in den Fdllen, beschrieben in Art. 11
unter 3, jedoch eingeschrankt durch das hier
unter 3 Bestimmte;

3. der Schaden sich bezieht auf Beschd&digung oder
Verlust eines Anh&ngers oder eines anderen Ge-
genstandes, der nach dem W.A.M. Teil des
Kraftfahrzeuges ausmachte, es sei denn, die
Versicherung wurde auf diesen Anh&nger oder
den anderen Gegenstand fir anwendbar erklart;

4, der Schaden sich ergibt aus dem nicht ordent-
lichen Gebrauch-machen-kdénnen des Kraftfahr-
zeugs, denn wohl in Wertminderung besteht:

Die unter 1 und 2 genannten Ausschliefungen

- auBBer denen wegen Beldstigung, Forderung durch
die Obrigkeit und Atomkernreaktionen, wie sie ge-
nannt werden in Art. 12 unter 10 und 11 - gelten
nicht fir den Versicherungsnehmer, der nachweist,
daft die diesbeziglichen Umsténde sich ohne sein
Wissen oder gegen seinen Willen ergeben haben und
ihm hinsichtlich dessen nichts vorzuwerfen ist."
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Der Beklagte ist niederlé&ndischer Staatsangehdériger und war
als Kraftfahrer bei der Firma B & Sbhne ange-
stellt. Das Arbeitsverhdltnis wurde schwerpunktmdffiig in den Nie-

derlanden nach niederldndischem Recht abgewickelt.

Am 18, Juli 1985 war der Beklagte mit dem vorstehend be-
zeichneten Lkw auf einer Geschéftsfahrt nach Kassel. Bei dieser
Fahrt nahm er seinen Bekannten J L mit. L ist deutscher
Staatsangehdériger und besaf keine Fahrerlaubnis der Klasse 2, was
der Beklagte wufite. Auf der Bundesautobahn A 44 Dortmund-Kassel
kam es in der N&he der Raststatte Soester Bdrde SUd zu einem Ver-
kehrsunfall. Der bei der Klé&gerin versicherte Lastkraftwagen fuhr
mit einer Geschwindigkeit von 95 km/h ohne eine vorherige Aus-
weich- oder Bremsreaktion auf einen Tanklastzug eines deutschen
Unternehmens auf. Der Tanklastzug war zuvor Uber die Beschleuni-
gungsspur auf den rechten Fahrstreifen der Bundesautobahn gefah-
ren und hatte eine Geschwindigkeit von 58 km/h erreicht. Die
Lastzlge prallten auf der rechten Fahrspur der Autobahn mit hun-
dertprozentiger Uberdeckung aufeinander. Dabei wurde L im Fih-
rerhaus des von der Klagerin versicherten Lkw auf dem Fahrersitz
sitzend eingeklemmt. Er mufte durch die Feuerwehr mit schwerem
Gerdt befreit werden. Der Beklagte erlitt schwere Verletzungen,
insbesondere Rippenserienbriiche. Beide Lastkraftwagen wurden er-
heblich beschédigt. Aus dem Tanklastzug liefen ca. 8.000 Liter

Heiz6l auf die Fahrbahn aus.

-— '7 -_—
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) » Google' play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

=

I yony

aIe,

=9
@
@

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-7 - Rechtsanwalt www.prinz.law
Das Amtsgericht Soest verurteilte L wegen vorsétzlichen

Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit fahrléssiger Kérper-
verletzung und den Beklagten wegen Beihilfe hierzu rechiskraftig

Zu Geldstrafen.

Mit der am 18. April 1988 beim Landgericht Kleve eingesreich-
ten Klage hat die Klagerin L und den Beklagten als Gesamt-
schuldner auf Zahlung von 73.803,99 hfl. in Anspruch genommen.
Das Landgericht Kleve hat mit Beschluf vom 22. Juli 1988 den
Rechtsstreit gegen den Beklagten abgetrennt, sich insoweit fir
"funktionell unzustéandig" erklart und den Rechtsstreit auf Antrag
der Klagerin an das Arbeitsgericht Wesel verwiesen. Das Landge-
richt Kleve hat L mit Grundurteil vom 31. Marz 1989 und
Schluffurteil vom 4. August 1989 zur Zahlung von 73.218,%% hifl.
verurteilt. Nach Klageerweiterung macht die Klagerin nunmehr Er-
satz ihrer behaupteten Kaskoaufwendungen in Hbhe von
73.218,99 hfl. und ihrer behaupteten Aufwendungen im Rahmen der

Haftpflichtversicherung in Hbhe von 64.872,39 DM geltend.

Die Kléagerin hat behauptet, der Beklagte habe L unbe-
rechtigt das Fihren des Lastkraftwagens Uberlassen und entweder
auf dem Beifahrersitz Platz genommen oder sich in die im hinteren
Teil des Flhrerhauses befindliche Schlafkabine begeben. L habe
dann entweder aus Ubermidung oder Unaufmerksamkeit oder wegen
seiner fehlenden Fahrpraxis den ohne weiteres vermeidbaren Auf-

fahrunfall verursacht.

. 8 -

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) » Google' play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
~ 8 ~ Rechtsanwalt

Sie hat die Auffassung vertreten, die Klage wdre auch dann
begrindet, wenn der Beklagte das Fahrzeug geflhrt und den Unfall

selbst verursacht héatte.

Sie hat weiter behauptet, aufgrund Vereinbarung mit der Fir-
ma B & Séhne habe sie an die Eigentimerin des
Lastkraftwagens den durch Sachverstandigengutachten ermittelten
Schadensbetrag in Hdéhe von 73.218,99 hfl. gezahlt. Die entspre-
chende Uberweisung sei von der Bank Mees und Hope NV am 23. Sep-
tember 1985 ausgefihrt worden. Den Haftpflichtschaden habe die
Versicherungsgesellschaft Securitas, Bremen, im Namen der K1l&-
gerin abgewickelt und hierzu an die Gesché&digten einschlieflich
Rechtsverfolgungskosten 59.971,48 DM geleistet. Diesen Betrag
sowie die in Rechnung gestellten Gebthren in Hdéhe von 5.800,-—- DM

habe sie der Securitas erstattet.

Die Kl&gerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie

73.218,99 hfl. nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Au-
gust 1985 sowie 64.872,39 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 15. November 1988 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat vorgetragen, zum Unfallzeitpunkt habe er
selbst den Lastkraftwagen gefihrt. Er sei kurz vor oder bei dem
Auffahren auf den Tanklastzug aus dem Flhrerhaus abgesprungen.

Wie sein Bekannter L dann auf den Fahrersitz gelangt sei, habe

i
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er nicht wahrgenommen. Er hat die Auffassung vertreten, den Fah-

rer des Tanklastzuges treffe ein nicht unerhebliches Mitverschul-
i i

el

i
den an dem Auffahrunfall.

Das Arbeitsgericht hat die Klage wegen unzureichender Sub-
stantilerung der ersatzf&higen Versicherungsleistungen als unbe-
grindet abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat nach Einholung
eines Rechtsgutachtens die Berufung der Kl&gerin zurlckgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Klageanspruch wei-
ter. Sie ruigt die unzureichende Ermittlung und unrichtige Anwen-

dung niederlandischen Rechts.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Klagerin ist begrindet. Sie fiUhrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur Zurldckverweisung der Sache an
das Landesarbeitsgericht. Dieses wird nach ergdnzender Ermittlung
niederlandischen Rechts darlber zu befinden haben, ob und in wel-
cher HOhe der Klégerin Ansprlche auf Ersatz der behaupteten Ver-

sicherungsleistungen zustehen.

I. Das Berufungsgericht ist zu Recht von der internationalen
und sachlichen Zustandigkeit der deutschen Gerichte fur Arbeits-
sachen ausgegangen, denn der Beklagte hat seinen allgemeinen Ge-—
richtsstand im Sinne von § 12 ZPO in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Soweit die Klagerin Anspriche geltend macht, die nicht nach
§ 2 Abs. 1 und 2 ArbGG den Gerichten flr Arbeitssachen zugewiesen
sind, folgt die Zustandigkeit aus § 281 ZPO sowie aus § 2 Abs. 3

ArbGaG.
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IT. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, niederlé&ndisches
Recht sei maRgeblich. Diese Auffassung ist nur zum Teil zutref-
fend. Das Landesarbeitsgericht hat Ubersehen, daffl gemdf Art. 220
Abs. 1 EGBGB die Bestimmung des Art. 30 EGBGB auf das Arbeitsver-
h&ltnis des Beklagten zur Firma B & Sdhne Han-
delsgartnerei, A . keine Anwendung findet, weil dieses Ar-
beitsrechtsverhéltnis vor dem 1. September 1986 abgeschlossen
war. Gleichwohl hat das Berufungsgericht unter Beachtung der maf-
geblichen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur alten
Rechtslage richtig erkannt, daf die arbeitsrechtliche Beziehung
des Beklagten zur Firma B & Sdhne sich nach
niederléndischem Recht bestimmte. Gleiches gilt fir die versi-
cherungsrechtlichen Beziehungen zwischen der Klagerin und der
Firma B & Sb6hne sowie dem Beklagten. Es ist
jedoch unbeachtet geblieben, daf’ die Rechtsbeziehungen des Be-
klagten zu den deutschen Geschédigten des auf dem Hoheitsgebiet
der Bundesrepublik Deutschland eingetretenen Verkehrsunfalls ge-
maf dem Tatortprinzip deutschem Deliktsrecht unterliegen. Dies
ist flr die Haftpflichtschédden erheblich, well die Kl&gerin inso-

fern aus Ubergegangenem Recht der Geschddigten vorgeht.

ITT.1., Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kl&gerin
kénne keinen Ersatz ihrer Aufwendungen im Rahmen der Kaskoversi-
cherung in Hb6he von 73.218,99 hfl. (fortan "Kaskoschaden") und

ihrer Aufwendungen im Rahmen der Haftpflichtversicherung in Hbéhe

von 64.872,39 DM (fortan "Haftpflichtschaden") verlangen.
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Falls der Beklagte den Lastkraftwagen unberechtigterweise
seinem Bekannten L zur Fihrung Uberlassen habe, kénne die Kla-
gerin keinen Ersatz des Kaskoschadens verlangen, weil ein etwai-
ger Ersatzanspruch des Arbeitgebers des Beklagten nicht auf sie
gemal Art. 284 Wetboek van Koophandel (W. v. K,) habe Ubergehen
kénnen, Der Beklagte sei mitversicherte Person des Vollkaskover-
sicherungsvertrages gewesen; er kdénne deshalb nicht als Dritter
im Sinne von Art. 284 W. v. K. angesehen.werden. Von einem An-
spruchsibergang kénne zudem nicht ausgegangen werden, weil die
Kl&gerin nach dem Versicherungsvertrag nicht zu einer Leistung an

den Arbeitgeber des Beklagten verpflichtet gewesen sei. Weil nach

=

dem Vortrag der Klagerin ein Fahrer den Lastkraftwagen gefihrt
habe, der nicht im Besitz eines glltigen Flhrerscheins war, habe

gemdR Art. 12 Nr., 2 Buchst. a der Versicherungsbedingungen der

S[19)1() 19P J[19 ], yony

Kldgerin sowohl in der Kasko- als auch in der Haftpflichtversi-
cherung keine Deckungspflicht und keine Einstandspflicht gegen-
Uber Dritten bestanden. Daruber hinaus kdénne gegen den Beklagten

deshalb kein Rickgriff genommen werden, weil gemdf Art. 20 der

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

niederlé&ndischen AKB nur der regrefipflichtig sei, der vorsatzlich
gehandelt habe. Ein entsprechender Vorsatz des Beklagten sei

nicht festzustellen. Nach den Versicherungshedingungen der Klage-

rin sei der RlUckgriff im Rahmen der Kaskoversicherung ausge-
schlossen, weil der Beklagte nicht absichtlich oder mutwillig im
Sinne von Art. 12 Nr. 1 der Versicherungsbedingungen gehandelt
habe. Hinsichtlich des Haftpflichtschadens scheide ein Anspruchs-
lbergang gemafs Art. 284 W. v. K. aus den gleichen Grunden wie
beim Kaskoschaden aus. Dartiber hinaus habe der Beklagte hinsicht-

lich des Schadenseintritts nicht absichtlich oder mutwillig im
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Sinne von Art. 12'Nr. 1 Versicherungsbedingungen der Klagerin ge-

handelt.

Falls der Beklagte den Lastkraftwagen selbst gesteuert habe,
stehe der Kldgerin ebenfalls kein Anspruch auf Ersatz des Kasko-
schadens zu. Die Voraussetzungen des Art. 284 W. v. K. lagen auch
in diesem Falle nicht vor. Darlber hinaus habe die Klagerin das
nach der Rechtsprechung der niederlé&ndischen Gerichte in Fragen
der Arbeitnehmerhaftung notwendige Verschulden des Beklagten in

der Form des "schweren Vorwurfs" nicht schllUssig dargelegt. Die

IMUIL]

Behauptung einer Unaufmerksamkeit oder einer Ubermidung reiche

=
)

nicht aus, das Vorliegen eines schweren Vorwurfs zu belegen. Der

aIe,

Einstandspflicht des Beklagten stehe desweiteren Art. 16 Nr. 1,

S[19)1() 1P

14, 12 Nr. 1 der Versicherungsbedingungen der Kldgerin entgegen,

well der Beklagte den Unfall nicht durch absichtliches oder mut-
williges Verhalten herbeigefiihrt habe. Bezlglich des Haftpflicht-

schadens seien weder Art. 284 W. v. K, noch Art. 12 der Versiche-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

rungsbedingungen der Kl&gerin erfiillt. Bewufte Fahrléassigkeit ge-
nlge nicht, um eine absichtliche oder mutwillige Herbeiflhrung

des Schadens bejahen zu kdnnen.

2. Diese Ausfihrungen halten der revisionsgerichtlichen Priufung

nicht stand.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klagerin sei

gegeniiber Dritten nicht zum Ersatz der Schéden verpflichtet gewe-

sen, weil die Ersatzpflicht durch Art., 12 Nr. 2 Buchst. a der
Versicherungsbedingungen wegen Fehlens der notwendigen Fahrer-

laubnis von der Versicherung ausgeschlossen gewesen sei. Das
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trifft nicht zu. Nach dem Rechtsgutachten des Direktors des In-
stituts fUr internationales und auslé&ndisches Privatrecht der
Universitdt zu Kéln, Prof. Dr. Alexander Luderitz, besteht in den
Niederlanden eine Gef&hrdungshaftung des Kraftfahrzeugeigentimers
gemdf Art. 31 Wegenverkeerswet (W.V.W,). Die Pflichtversicherung
fir Kraftfahrzeuge in den Niederlanden bestimmt sich nach dem Ge-
setz Uber die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung (WET aan-
sprakelijkheidsverzelering motorrijtuigen ~ W. A. M.). Danach be-
sitzt der Deckungsausschluf® der Versicherungsbedingungen der K1l&-
gerin im Aufenverhdaltnis keine Rechtserheblichkeit. Lediglich im
Innenverhéltnis besteht beim Deckungsausschluf? eine Ruckgriffs-
mdglichkeit, In der von Prof. Dr. Luderitz mitgeteilten Uberset-

zung lautet Art. 15 Abs. 1 WAM wie folgt:

"Deutsch:

1. Der Versicherer, der nach diesem Gesetz den
Schaden eines Geschadigten ganz oder zum Teil
ersetzt, obwohl die Haftung flUr den Schaden
nicht durch eine mit ihm geschlossene Versi-
cherung gedeckt war, hat in Hbhe des Betrages
der Ersatzleistung gegen die verantwortliche
Person Recht auf Rlickgriff. Das im vorangehen-
den Satz bestimmte gilt nicht in Bezug auf die
haftbare Person, die nicht Versicherungsnehmer
ist, es sei denn sie konnte nicht in gutem
Glauben annehmen, daR ihre Haftung von einer
Versicherung gedeckt sei."

Von dieser Rechtslage geht auch Art. 14 Abs. 1 der Versi-

cherungsbedingungen der Klégerin aus, soweit es darin heiRt:

"Wenn die Unterzeichner kraft des Gesetzes Uber
Haftpflichtversicherung flUr Kraftfahrzeuge
(W.A.M.) oder eines damit Ubereinstimmenden aus-
landischen Gesetzes gegenliber dem Geschadigten zu
Schadenersatz verpflichtet ist (sie), und ein
Versicherter kraft Gesetzes oder dieses Versiche-
rungsvertrages kein Recht auf Deckung hat, sind
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die Unterzeichner berechtigt, hinsichtlich des
von ihnen Geschuldeten, als auch aller in der
Sache entstandenen Kosten, auf den haftenden Ver-
sicherten oder aber auf den Versicherungsnehmer
zurlckzugreifen, dies unbeschadet der Bestimmung
des Art., 12, letzter Absatz."

Anhaltspunkte flr die Annahme des Berufungsgerichts, die
Kldgerin sei Dritten gegenitber nicht zur Leistung verpflichtet

gewesen, sind nicht ersichtlich.

b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist der Be-
klagte nicht mitversicherte Person im Rahmen der Vollkaskoversi-
cherung. Die Kaskoversicherung ist eine Sachversicherung, die den
Versicherungsnehmer hinsichtlich des versicherten Gegenstandes
vor bestimmten Risiken schitzt. Dementsprechend lautet Art. 15
der durch den Versicherungsvertrag in Bezug genommenen "Versiche-
rungsbedingungen Kraftfahrzeugversicherung Modell ME 82" der K1l&-
gerin in der vom vereidigten Ubersetzer erstellten deutschen Fas-
sung:

"Die Versicherung deckt den Versicherungsnehmer

gegen Schaden wegen Beschédigung oder Verlust des
Kraftfahrzeugs, entstanden durch ..."

DaR in Art. 1 dieser Versicherungsbedingungen unter der
Uberschrift "Begriffsumschreibungen" der Fahrer des Kraftfahr-
zeugs und die mit dem Kraftfahrzeug transportierten Personen als
"Versicherte" definiert werden, bhegrindet entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht die Annahme, der Fahrer sei selbst
Versicherter der Vollkaskoversicherung. Art. 1 der Versicherungs-

bedingungen bestimmt nicht seinerseits den Kreis der versicherten
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Personen in der Vollkaskoversicherung, sondern gibt lediglich Be-
griffsbestimmungen im Interesse einer erleichterten Lesbarkeit
der nachfolgenden Vertragsbedingungen. Dabei wird in Art. 1 und
auch den nachfolgenden Bestimmungen zwischen dem Versicherungs-
nehmer und den Versicherten unterschieden. In einem besonderen
Abschnitt unter der Uberschrift "Erg&nzende Bedingungen fur die
Kaskoversicherung" (Art. 15 ff.) wird das Verhdltnis zwischen
»Versicherer und Versicherungsnehmer behandelt. Dementsprechend
wird in Art, 16 am Ende der gutgléubige "Versicherungsnehmer" wvon
den vorstehend aufgefihrten "Ausschliefungen" ausgenommen. Demge-

genliber spricht die parallele Bestimmung fir den Bereich der

IMUIL]

Haftpflichtversicherung (Art. 12 am Ende) von "Versicherten®.

=
)

aIe,

19110 19p

Das Bestehen ‘einer Vollkaskoversicherung beglnstigt die beim

Versicherungsnehmer beschdftigten Arbeitnehmer nur dann, wenn der
Riuckgriff der Vollkaskoversicherung gegenlber diesen Personen
ausgeschlossen ist (vgl. z. B. § 15 der in der Bundesrepublik

Deutschland geltenden AKB).

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Folglich ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts, es seien

keine Anspriche geméfs Art. 284 V. v. K, auf die Klé&gerin liberge-

gangen, weil der Beklagte kein Dritter im Sinne dieser Bestimmung
sei, unzutreffend begrindet. Die Rechtsfrage, ob der Beklagte in
diesem Sinne "Dritter" ist, bedarf vielmehr einer ergénzenden
Feststellung gemé&R § 293 ZPO. Danach ist das ausldndische Recht
zu ermitteln, das sich aufgrund der Rechtslehre und Rechtspre-
chung entwickelt hat. Sollte sich in den Niederlanden die Rechts-
praxis entwickelt haben, Arbeitnehmer nicht als Dritte im Sinne

von Art. 284 W. v. K. anzusehen, bedlrfte dies der Feststellung

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Ifct))ste;]lo%se (mobile App) » Google play App tore
Uber eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 16 - Rechtsanwalt

aufgrund ergdnzenden Sachverstdndigengutachtens. Jedenfalls kann
nicht angenommen werden, der Beklagte sei kein Dritter im Sinne
dieser Bestimmung, well er mitversicherte Person des Kaskoversi-

cherungsvertrages war.

¢c) Das Berufungsgericht hat Art. 20 der niederlandischen AKB
angewendet, ohne 2zu begrinden, warum diese flir das Vertragsver-—
héltnis der Klagerin zur Firma B & Séhne oder
im Verhdltnis zum Beklagten gelten. Nach dem vom Berufungsgericht
eingeholten Sachversténdigengutachten sind die im Gutachten mit-
geteilten Vertragsbestimmungen keine allgemeinen Versicherungsbe-
stimmungen im Sinne der deutschen AKB, weil das niederlé&ndische

Recht solche nicht kennt. Der Gutachifer hat weiter ausgefihrt:

R

"Inwieweit die im folgenden zugrunde gelegten AKB
nach Palm (aa0Q) Modellcharakter haben, 1laRt sich
daher nicht sagen. ... 0Ob und welche "Voorwarden
van verzekering ..." (AKB) die Klagerin in casu
zugrunde legen kann, hédngt ab vom Versicherungs-
vertrag und etwaigen Ergé&nzungen, die zwischen
der Klagerin und dem Arbeitgeber des Beklagten
vereinbart wurden., Diese sind gegebenenfalls vom
Gericht zu ermitteln. Im folgenden wird von den
hier bekannten Bedingungen ausgegangen, weil
wahrscheinlich ist, daft die konkret maRgeblichen
Bedingungen ihnen zumindest &hneln."

Die Versicherungsbedingungen der Kl&gerin enthalten keine
Regelung, die dem Art. 20 der vom Gutachter mitgeteilten AKB ent-

spricht.

d) Zu Unrecht ist das Berufungsurteil davon ausgegangen, die
Klagerin sei nicht verpfichtet gewesen, der Firma B

& Séhne den Vollkaskoschaden zu ersetzen. Im Verhdltnis zu
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ihrer Versicherungsnehmerin kann sich die Klagerin nicht auf den
Ausschlufgrund des Art. 12 Nr. 2 Buchst. a "Fahren ohne Fuhrer-
schein" berufen, weil der Versicherungsnehmerin dieser Umstand
nicht im Sinne von Art. 16 bekannt war und ihr wegen des Verhal-

tens des Beklagten kein Schuldvorwwurf zu machen ist.

Das Berufungsgericht nimmt an, Art., 16 und 12 der Versiche-
rungsbedingungen der Klagerin enthielten einen Ausschlufl des
RUckgriffs der Kaskoversicherung gegen den Fahrer des Kraftfahr-
zeugs. Das trifft nicht zu. Vielmehr regeln diese Bestimmungen
den AusschlufR der Versicherung im Verh&ltnis zum Versicherungs-

-nehmer, ‘Die Frage des Ruckgriffs ist in Art. 16 der Versiche-

rungsbedingungen nicht geregelt.

)
)
)

o
@
@

IV. Das Landesarbeitsgericht wird das mafigebliche niederléndi-
sche Recht vollstdndig ermitteln und den behaupteten Sachverhalt

durch Beweiserhebung aufkliren miusgen. Dabel wird folgendes zu

Juaje(] s[e puts unju

beachten sein:

1. Ansprliche der Klégerin, fallse d=r Beklagte seinem Bekannten
L die Fluhrung des Lastkraftwagens im Unfallzeitpunkt Uberlas-
sen hatte:

a) Kaskoschaden

aa) Der Klagerin kdénnte gegen den Beklagten ein Anspruch auf Er-
satz des Kaskoschadens aus Ubergegangem Recht gemaff Art. 284
W. v. K. in Verb. mit den Bestimmungen des niederl&ndischen Ar-

beitsrechts Uber die Schlechtleistung (8hnlich der deutschen po-
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sitiven Vertragsverletzung) oder der unerlaubten Handlung zuste-
hen. Nach ihrem Sachvortrag hat die Klé&gerin der Firma B

& S6hne den am Lastkraftwagen eingetretenen Schaden in
der Weise ersetzt, daf sie den gutachterlich festgestellten Scha-
densbetrag abzlglich des Selbstbehalts an die Eigentimerin des
Lastkraftwagens Uberwies. Damit kdénnte der Ersatzanspruch der
Firma B & Sbhne gegen den Beklagten kraft Ge-
setzes auf die Klagerin Ubergegangen sein. Hierzu bedarf es geméas
§ 293 ZPO der Ermittlung der maRgeblichen Bestimmungen des Rechts
der Arbeitnehmerhaftung in den Niederlanden. Das Berufungsgericht
kann sich hierzu nicht auf die Feststellung des maRgeblichen Ver-
schuldensmafistabes (schwerer Vorwurf) beschrdnken. Dariber hinaus
wird zu ermitteln sein, wie der Begriff des "Dritten" im Sinne
von Art. 284 W. v, K. in der Rechtspraxis interpretiert wird.
Desweiteren wird Uber die streitigen Behauptungen der Kl&gerin
zur Unfallursache und der Schadenshbhe Beweis erhoben werden mis-
sen. Fur einen Regrefiverzicht der Klagerin sind nach der gegen-

wdrtigen Lage keine Anhaltspunkte gegeben.

bb) Aufgrund des derzeitigen Sach- und Streitstandes besteht
Grund zu der Annahme, daff gemaf Art. 1438 Abs. 3 Burgerlijk Wet-
boek im Rahmen eines Gesamtschuldnerausgleichs Anspriche der B
BV als Eigentlmerin des Lastkraftwagens gegen den Beklagten
mit der Erfillung des behaupteten Schadens durch die Kl&gerin auf
die Firma B & Séhne und damit auf die Klé&gerin
Ubergegangen sein kénnten. Auch insofern wird ein Rechtsgutachten

einzuholen sein,
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b) Haftpflichtschaden

Der Kléagerin kénéte gegen den Beklagten aus §§ 823 Abs. 2,
830 BGB, 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG in Verb. mit Art. 15 Abs. 1
W. A. M. ein Anspruch auf Ersatz des Haftpflichtschadens zu-

stehen.

aa) Den Anspruch der geschddigten Dritten gegen den Beklagten
auf Ersatz ihrer durch den Unfall vom 18. Juli 1985 erlittenen
Schédden hat die Klagerin insbesondere durch den Vortrag des In-

halts des gegen den Beklagten ergangenen Strafurteils des Amtsge-

IMUIL]

richts Soest schlissig gemaf §§ 823 Abs. 2, 830 BGB, 21 abs. 1

=
)

Nr, 1 StVG dargelegt. § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG ist Schutzgesetz im

aIe,

Sinne von § 823 Abs. 2 BGB (herrschende Meinung, vgl. statt aller

S[19)1() 1P

Jagusch/Hentschel, Strafenverkehrsrecht, 31. Aufl., § 21 stve
Rz 27 sowie BGH Urteil vom 16. Oktober 1990 - VI ZR 65/90 - VersR

1991, 196, zu § 21 Abs. 1 Nr. 2 8tVG@). Gegen das Schutzgesetz

er Beklagte durch seine vorsétzlich geleistete Beihilfe

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

on L begangenen Straftat verstofen und damit eine
» Kausale Bedingung flir die am Vermdgen Dritter eingetre-

‘8chaden gesetzt. Hierlber wird Bewels zu erheben sein.

bb) Nach Art. 15 Abs. 1 W. A, M., steht der Versicherung in Hdbhe
des Betrages der Ersatzleistung gegen die verantwortliche Person
ein Recht auf Rlckgriff zu. Ob es sich hierbei um einen gesetzli-
chen Forderungstilibergang oder einen Abtretungsanspruch oder eine
andere Form des Forderungsibergangs handelt, ist durch Sachver-
stédndigengutachten zu kldaren. Sollte danach der etwaige Anspruch

auf die Klagerin Ubergegangen sein, waren die weiteren Vorausset-
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zungen des Art. 15 Abs. 1 W. A, M. gegeben, denn der eingetretene
Schaden wére im Verhéltnis zum Beklagten nicht durch die Haft-
pflichtversicherung gedeckt gewesen. Hatte L den Lkw geflhrt,
ware der eingetretene Haftpflichtschaden gemé&ft Art. 12 Nr. 2
Buchst. a der Versicherungsbedingungen der Klégerin von der Ver-
sicherung ausgeschlossen gewesen. Dieser Ausschliefungsgrund ist
auch gegeniliber dem Beklagten erheblich, denn er wuRte, dal L
keine Fahrerlaubnis der Klasse 2 besalt. Er war weder im Sinne von
Art. 12 der Versicherungsbedingungen der Kldgerin noch im Sinne

von Art, 15 Abs. 1 Satz 2 W. A. M. gutglaubig.

2. AnsprlUche der Kléagerin, falls der RBeklagte den Lastkraftwa-

gen im Unfallzeitpunkt selbst gefahren hat:

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klagerin habe
weder einen schweren Vorwurf im Sinne der Regeln der Arbeitneh-
merhaftung noch die Voraussetzungen des Deckungsausschlusses ge-
mas Art, 12 Nr. 1 der Versicherungsbedingungen schliissig darge-
legt. Dem kénnte gefolgt werden. Es mifite allerdings geklart wer-
den, ob dem Beklagten bhewufte Fahrldassigkeit zur Last zu legen
ist, oder, nach Einholung eines entegprechenden Rechtsgutachtens,
die herrschende Rechtspraxis in den Niederlanden bewuf3t fahrlé&s-
siges Handeln als nicht tatbestandsmifZig im Sinne des Wortes "op-

zet" ansieht.

b) Unaufgekldrt ist weiterhin, ob im Rahmen des Gesamtschuld-
nerausgleiches Ansprlche der Firma B BV gegen den Beklagten

wegen Eigentumsverletzung auf die Kldgerin Ubergegangen sein
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kénnten. Gegebenenfalls mifte geklért werden, ob nach niederlén-
dischem Recht die Vollkaskoversicherung des Arbeitgebers die Re-
gelungen einer hLaftungsprivilegierung des Arbeitnehmers auch dann
gegen sich gelten lassen muf, wenn sie aus Ubergegangenem Recht

Dritter Anspriche erhebt.

3. Die Kl&gerin begehrt Zahlung von Zinsen in Hbéhe von 4 % auf
die jeweiligen Klagforderungen. Das insofern mafgebliche Recht
wird unter Beachtung von § 849 BGB sowle des niederléndischen

Rechts zu ermitteln sein.

4, Nach dem Vortrag der Klagerin in der mindlichen Verhandlung
vom 26. Januar 1989 hat der Beklagte am 28. Oktober und 28. No-
vember 1988 Jjeweils 100,-— DM auf die Klagforderung gezahlt. Sei-
nerzeit hat die Klégerin ihren Klageantrag entsprechend ermdfigt,
den ursprlinglichen Antrag aber spdter ohne Angabe ihrer G:ﬁnde

wieder gestellt.

5. Im Falle einer Verurteilung des Beklagten wird § 281 Abs. 3

ZPO zu beachten sein.

Michels-Holl Dr. Ascheid Dr. Miller—-Gldége

Dr. Hailble Hannig
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