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I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Juni 1990
Bonn - 3 Ca 750/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Februar 1991
Kéln - 7 sa 706/90 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Innerbetrieblicher Schadensausgleich; Umwegfahrt

Gesetz: y
BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, § 282 !
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Glége und Kremhelmer sowie die ehrenemtlichen Richter Sperl

ung BruiUckmann fur Recht erkannt:

1. DJG Revision des Beklagten gecgen das Urteil
des Landegarbeitsgerichts Koéln vom 20. Februar
18¢1 - 7 Sa T706/20 - wird zurlckgewiesgen.

2. Der Beklagte hat die Kesten der Reviesion zu
tragen.

V on Re ch s voe

T atbestano

Der Beklagte war &

J

el der Klégerin, c¢ie in B
=1in Autohaus bhetreibt, &b dem 1. August 1882 &als Nachwuchsverkau-

Jey zu elinem Bruttomonatsgenaslt von 1.900,-- DM besché&ftigt. Am

[
O

August 198

=

erhielt der Beklagle von dem Verkaufer 8 den
Auftrag, mit einem als Vorflhrwaoen zugelassenen Sportwagen zur
Kraftfahrzeugzulassungsstelle in M zu fahren, um dort

cin anderes Fahrzeug anzumelden. Der Beklagte waédhlte nicht die

kUrzeste Strafenverhindung Uber B und A ., sondern fuhr
Uber die Bundesstralfe nach B zumlm Autobahnanschluf B
und ven dort Uber die Autchahn A nach M

Der Umweg bhetrug ca. 20 km. 2uf der Autobahnausfahrt M

kam der FKW nach rechts von der Fahrbahn ab und geriet in
den dortigen Graben. Das Fahrzeug wurde beschadigt. Der Beklagte
rief seinen Vater herbhei und dieser wiederum die Polizei, die den
Peklagten wegen Verletzung der §§% 3, 18 StV0O verwarnte und ein

Verwarnunosgeld in Hohe wvorn 40, - ¥ oerhob.
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Der PKW wurde in die Werkstatt der Klagerin abgeschleppt und
dort repariert. Mit Rechnung vom 21. September 1989 verlangte die
Klagerin vom Beklagten Bezahlung von Reparaturkosten in Hbhe von

7.286,25 DM ausschlieflich Mehrwertsteuer.

Mit ihrer Klage macht die Kl&gerin diesen Betrag abzlglich

einer verrechneten Gegenforderung in Hbéhe von 736,40 DM geltend.

Sie hat behauptet, ihr Mitarbeiter S habe dem Klager

‘aufgetragen, auf dem klrzesten Weg nach M zu fahren. Der

Beklagte habe den Umweg Uber die Autobahn offenbar gewdhlt, um
den Sportwagen einmal ausfahren zu kdénnen. Darauf, dap der Vor-
fihrwagen nicht vollkaskoversichert gewesen sei, habe der Verkdau-

fer S den Beklagten zu Beginn seiner T&tigkeit hingewiesen.

Die Kl&gerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 6.549,85 DM
nebst 10,5 % Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zah-
len.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, die Strecke UuUber B und A er-
fordere einen erheblich gréBeren Zeitaufwand, weil hier mehrere
Orte durchquert werden mipten, die Geschwindigkeitsbegrenzungen
vorsdhen. In K habe er einen potentiellen Kunden aufge-

sucht, mit dem es noch Fragen abzukl&ren gegolten habe.
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Der Vorfuihrwagen sei technisch defekt gewesen. Unmittelbar
vor dem Unfall sei die Anzeige des Tachometers und des Drehzahl-
messers auf Null gefallen. Sodann hé&tten beide Vorderréder oder
das linke oder das rechte Vorderrad blockiert und das Fahrzeug
sel rechtwinklig nach rechts gezogen. Auf der StraPe sei ledig-
lich eine Blockierspur zu erkennen gewesen. Seinem Vater habe er
gleich erklart, dap der Unfall auf technisches Versagen zurluckzu-
fihren sei. Im Betrieb habe er den Verkaufer S und den
Kraftfahrzeugmeister K unterrichtet, daP ein technischer Man-
gel vorgelegen habe. Er hat die Schadenshdhe bestritten und gel-
tend gemacht, seine Haftung sei in Hbhe einer Selbstbeteiligung

fir eine Kaskoversicherung beschrankt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kl&gerin hat das Landesarbeitsgericht unter Abweisung
der Klage im Ubrigen den Beklagten verurteilt, an die Klagerin
4,728,28 DM nebst 10,5 % Zinsen seit dem 12. April 1990 zu
zahlen. Mit seiner zugelassenen Revision begehrt der Beklagte

Klageabweisung in vollem Umfange.

Entscheidungsgrinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat den
Beklagten im Ergebnis zu Recht verurteilt, 4.728,28 DM nebst
10,5 % Zinsen seit dem 12. April 1990 an die Klagerin zu zahlen.
Dabei ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dap
der Beklagte dem Grunde nach wegen positiver Vertragsverletzung

verpflichtet ist, der Klagerin den aus dem Unfall vom 4. August
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1989 resultierenden Schaden zu ersetzen. Allerdings hat das
Berufungsgericht zugunsten des Beklagten angenommen, er hafte
lediglich nach den Regelungen des innerbetrieblichen Schadens-
ausgleichs mit den durch die Rechtsprechung entwickelten Be-
schrdnkungen der Haftung. Hierin kann dem Landesarbeitsgericht
nicht gefolgt werden. Vielmehr hat bereits der Siebte Senat in

seinem Urteil vom 21. Oktober 1983 (BAGE 44, 170, 171 = AP Nr. 84

O]

zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers) zutreffend festgestellt,

L

dap die Beschrdankung der Haftung des Arbeitnehmers voraussetzt,
dap der Arbeitnehmer den Schaden in Ausflhrung einer betriebli-
chen Tatigkeit verursacht hat. Fir die Frage, ob der Arbeitnehmer
den Schaden in Ausfihrung einer betrieblichen Tatigkeit wverur-
sacht hat, kommt es auf einen derartigen inneren Zusammenhang
zwischen betrieblicher T&tigkeit und Schadensereignis an, dap

die Verfolgung betrieblicher Zwecke als entscheidende Schadensur-
sache anzusehen ist. Aufgrund der vom Berufungsgericht getroffe-
nen Sachverhaltsfeststellungen kann nicht angenommen werden, die
Verfolgung betrieblicher Zwecke sei entscheidende Schadensursache
gewesen. Die konkrete Sachlage l1laft vielmehr den Schlup zu, der
Beklagte habe den Pkw zu einer Privatfahrt benutzt. Der Beklagte
befuhr nicht die klrzeste Strecke zwischen dem Sitz dervKlégerin
und der Kraftfahrzeugzulassungsstelle in M , sondern
wadhlte den Uber die B und die A fiihrenden Weg. Damit ent-
schied er sich flr einen ca. 20 km langen Umweg. Allein der Umweg
war schon deutlich langer als die eigentliche Fahrtstrecke. Diese
Wahl traf er, obgleich ihm sein Vorgesetzter S nach den mit
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts zuvor den Weg Uber die Landstrafe erkldrt und da-

mit zumindest die Erwartung zum Ausdruck gebracht hatte, der
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Beklagte werde Uber die‘LandstraBe fahren. Des weiteren hat das
Landesarbeitsgericht in revisionsrechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise festgestellt, daB der Beklagte keinen Grund hatte, den
ca. 20 km langen Umweg Uber die Autobahn zu fahren. Das wahre Mo-
tiv des Beklagten ist im Rechtsstreit ungekldrt geblieben. Dem-
entsprechend kommt dem Beklagten keine Privilegierung nach den
Regeln des innerbetrieblichen Schadensausgleichs zugute. Es
braucht nicht zu Ungunsten des Beklagten vermutet zu werden, wie
es die Klagerin annimmt, der Beklagte habe auf der Autobahn den
Sportwagen ausfahren wollen. Wird ein sachlicher Grund nicht
festgestellt, so wirkt sich dies zum Nachteil des Beklagten aus.
Er ist hinsichtlich der seine Haftungsprivilegierung begrindenden
Tatsachen in Form einer betrieblichen Tatigkeit darlegungs- und
beweisbelastet (vgl. Baumgdrtel, Die Beweislastverteilung bei der
Arbeitnehmerhaftung, Festschrift fur Klemens Pleyer 1986, S. 257,
264) . Der Arbeitnehmer, der die Haftungsmilderung fur sich in An-
spruch nimmt, hat darzulegen und zu beweisen, daP der Schaden bei
einer betrieblichen T&atigkeit zustandegekommen ist. Dieser Dar-
legungs—- und Beweislast hat der Beklagte nicht entsprochen. Er
hat nicht substantiiert vorgetragen, welche anzuerkennende
sachliche Erwdgung seinem Tun zugrunde lag. Das Landesarbeitsge-
richt hat daher zutreffend einen inneren Zusammenhang der Umweg-

fahrt mit dem dienstlichen Auftrag verneint.

Die Pflichtverletzung des Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise mit-

tels Anscheinsbeweises festgestellt. Ausgehend von dem unstrei-
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tigen Tatbestand, dap der Beklagte bei seiner Fahrt mit dem PkW
nach rechts von der Fahrbahn abkam, durfte das Berufungsgericht
vom eingetretenen Erfolg auf eine pflichtwidrige Ursache im Ver-
halten des Beklagten schliefen, denn das Abkommen eines Kraft-
fahrzeuges von der Fahrbahn ist nach den Regeln des Lebens und
der Erfahrung regelmdfig auf einen gewdhnlichen Fahrfehler zu-

rickzufihren. Dies wird auch von der Revision nicht gertgt. Der

‘Beklagte macht vielmehr geltend, das Landesarbeitsgericht habe

verkannt, daP er konkrete Tatsachen behauptet habe, aus denen
sich die ernsthafte Mdglichkeit eines vom Gewdhnlichen abwei-
chenden Verlaufs ergebe. Diese RlUge der Revision gegen die dies-
bezligliche Beweiswlrdigung des Landesarbeitsgerichts ist nicht
erfolgreich. Verstédpfe gegen Denkgesetze oder Verfahrensregeln
sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht zu erkennen, dap
das Landesarbeitsgericht den Begriff der "ernsthaften Mdglich-
keit" wverkannt h&tte. Es hat den vom Beklagten vorgetragenen In-
dizien kein ausreichendes Gewicht beigemessen, um von der Er-
schitterung des Anscheinsbeweises auszugehen. Dies ist revisi-
onsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht hat
aus der Behauptung des Beklagten, lediglich das rechte oder das
linke Vorderrad habe blockiert und, nach den Feststellungen des
als Zeugen benannten Vaters des Beklagten, "nur" eine Blockier-
spur hervorgerufén sowie die behaupteten Auperungen des Beklagten
gegeniber seinem Vater und Mitarbeitern der Klagerin nicht auf
das Vorliegen eines technischen Versagens geschlossen. Hierin
liegt kein revisionsrechtlich beachtlicher Fehler der Beweiswir-

digung des Berufungsgerichts, denn der vom Beklagten gesehene
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Zusammenhang ist keinesfalls zwingend, zumal der Beklagte jeden
konkreten Sachvortrag dazu unterlassen hat, in welchem Fahrzu-
stand sich das Fahrzeug zum Zeitpunkt der behaupteten Defekte
befunden haben soll. Z. B. fehlt jede Angabe dazu, ob das Blok-
kieren im reguldren Fahrbetrieb, wdhrend einer Bremsung oder gar
einer Not-(voll-)bremsung eingetreten sein soll. Die etwaigen
Grlinde eines entsprechenden Bremsvorgangs sind gleichfalls uner-
wéhnt geblieben. Wenn das Landesarbeitsgericht die ausgesprochene
Verwarnung wegen Uberschreitens der verkehrsordnungsgerechten
Geschwindigkeit wlrdigt, bestdtigt sein Ergebnis die Annahme

eines typischen Verlaufs.

Die dem Beklagten nach allgemeinen zivilrechtlichen Regeln
obliegende Entkrdftung der Verschuldensvermutung gemdp § 282 BGB

analog ist ihm nicht gelungen.

Eine Minderung der Ersatzpflicht des Beklagten auf die fik-
tive Selbstbeteiligung einer Vollkaskoversicherung scheidet aus,
denn nach den revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Fest-

stellungen des Landesarbeitsgerichts war dem Beklagten von seinem

Vorgesetzten S mitgeteilt worden, daf der Vorfihrwagen
nicht vollkaskoversichert war. Er konnte dementsprechend kein
Vertrauen im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
Annahme eines stillschweigenden Haftungsausschlusses bei der
Uberlassung von Kraftfahrzeugen zu einer Probefahrt (vgl. nur Ur-
teil vom 18. Dezember 1979 - VI ZR 52/78 - NJW 1980, 1681; Urteil

vom 10. Januar 1979 - VIII ZR 264/76 — NJW 1979, 643) entwickeln

- 9 -—
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

EE e

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

und hatte sich selbst um eine sachgerechte Haftpflichtversi-
cherung bemihen missen, wie sie mit einer "Versicherung fir das
gelegentliche Fuihren und Benutzen fremder versicherungspflichti-
ger Kraftfahrzeuge" von der Versicherungswirtschaft angeboten

wird.

Die vom Landesarbeitsgericht festgestellte Schadenshbhe ein-
schlieflich des Zinsschadens ist von der Revision nicht ahgegrif—

fen worden.

Dr. Ascheid Dr. Muller-Gloége Kremhelmer

Sperl Bruckmann

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

