Matthias Prinz

WWW.prinz.law

Rechtsanwalt
Aktenzeichen: 8 AZR 21/96
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 20. Februar 1997
' - 8 AZR 21/96 -
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 20. Februar 1997 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. Ascheid, die Richter Dr. Wittek
und Dr. Miiller-Glége sowie die ehrenamtlichen Richter

Schomburg und Hennecke fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 3) wird das Ur-
teil des Thiiringer Landesarbeitsgerichts vom

13. Juli 1995 - 4 Sa 71/94 - aufgehoben, soweit
es auf die Berufung des Kladgers den Beklagten zu
3) verurteilt hat, an den Klager 20.352,00 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1991 zu zah-
len. In diesem Umfange wird die Berufung des Kla-
gers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Gera
vom 13. Dezember 1993 - 4 Ca 133/91 A - als unzu-
ldssig verworfen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Verpflichtung des Beklagten

zu 3) zur Zahlung einer Abfindung.

¥

Der Kldger war im Ambulatorium A des Gesund-

heitswesens Wismut beschdftigt.

Am 23, Juni 1990 unterzeichneten der Gebietsarzt als Leiter
des Gesundheitswesens Wismut und der Direktor der Verwéltung der
Sozialversicherung einerseits sowie ein Vertreter der Industrie-
gewerkschaft Wismut andererseits einen Tarifvertrag iliber den
Schutz fiir Mitarbeiter dés Gesundheitswesens Wismut bei Rationa-
lisierungsmafnahmen und Struktﬁrveranderungen. § 7 dieses Tarif-
vertrages sieht Abfindgpgsz§hlgngen'fﬁr den Fall eines betriebs-
bedingten Arbeitsplatzverlustes$ vor, Der Tarifvertrag wurde vom
zustdndigen Ministerium fiir Arbeit und Soziales nicht bestdtigt

und nicht registriert.

e

Unter der Leitﬁng des Ministers fiir Gesundheitswesen der DDR

kam es am 13. September 1990 zu einer Beratung i{iber Forderungen

L

der Mitarbeiter des Gesundheitswesens Wismut und iber die Gililtig-
¥

keit des Tarifvertrages. An der Beratung nahmen neben dem Mini-
ster 14 von der Belegschaft gewdhlte Vertreter, der Gebietsarzt,
ein Vertreter des Bundesministériums_fﬁr Arbeit und Sozialord-

nung, ein Vertreter des Ministériums fiir Arbeit und Soziales der

DDR sowie Vertreter der Sozialwversicherung teil. Von dem Minister
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fiir Gesundheitswesen der DDR, dem Gebietsarzt und dem Vorsitzen-
den der Industriegewerkschaft Wismut wurde ein sogenanntes Fest-
legungsprotokoll unterzeichnet, dessen Ziff. 2 lautet:
"Der Tarifvertrag vom 23.06.1990 gilt ein-
schlieflich seiner Bestimmungen zum Rationalisie-
rungsschutz bis 31.12.,1990. Es besteht Einigkeit
dariiber, daf es sich nicht um ein Abfindungsab-
kommen handelt und Entschddigungszahlungen als

Folge von Kiindigungen die Ausnahme bilden
sollen."

Das Gesundheitswesen Wismut hatte bereits im Juli 1990 mit
Abfindungszahlungen an die Beschaftigten aufgrund des Tarifver-
trages begonnen. Bis zur Einstellung der Zahlungen im Januar 1991
erhielten 129 Mitarbeiter Abfindungen im Umfang von insgesamt

1,45 Mio. DM.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 1990 kiindigte das Gesundheits-
wesen Wismut das Arbeitsverhdltnis des Kldgers aus betriebsbe-
dingten Griinden zum 31. Dezember 1990. Zusammen mit der Kiindigung
erhielt der Kldger ein undatiertes Schreiben des amt. Verwal-
tungsdirektors des Bergarbeiter-Krankenhauses des Medizin. Ver-
sorgungsbereiches G folgenden Inhalts:

"Wir bescheinigen hiermit" (Name des Kl&gers)

"daBl ihr/ihm auf der Grundlage des Tarifvertrages
tiiber den Schutz filir Mitarbeiter des Gesundheits-
wesens Wismut bei RationalisierungsmaBnahmen und
Strukturverdnderungen vom 23. Juni 1990 eine Ab-

findungssumme in H6he von 20.352,-- DM errechnet
und zugesagt wurde."

Der Klager, der die Kiindigung nicht angefochten hat, ver-

langt die Zahlung einer Abfindung in vorgenannter Hdohe.
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Der Kldger hat geltend gemacht, der Tarifvertrag vom 23. Ju-
ni 1990 sei wirksam zustande gekommen. quem sei dessen Giltig-
keit durch das Festlegungsprotgkoll vom 13. September 1990 bestd-
tigt worden. Zumindest seil in'diesem Verhalten eine erneute Ver-
einbarung des Abkommens zu sehgn. Dariiber hinaus stelle es einen
Verstof3 gegen das Verbot widerspriichlichen Verhaltens dar, sich
auf die Unwirksamkeit des Tarifvertrages zu berufen, nachdem be-
reits 1,45 Mio. DM an Abfindungen gezahlt worden seien.

Die Beklagte zu 1) sei wégen der intensiven EinfluBnahme des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung auf die Abwick-
lung des Gesundheitswesens Wismut in Anspruch zu nehmen. Die Be-
klagte zu 2) hafte gemdfl § 9 des Gesetzes zur Regelung von Vermo-
gensfragen der Sozialversicherung im Beitrittsgebiet und zur An-
derung von Gesetzen vom 20. Dezember 1991 (BGBl. I S. 2313) fiir
Verbindlichkeiten. Da nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes
Einrichtungen des Gesundheitswesens von den Ladndern betrieben
wiirden und Einrichtungen mit l&nderiibergreifendem Wirkungskreis
in die gemeinsame Trégerséhaftdder betroffenen Lander ibergingen,
sei gemdB Art. 13 EV die Zustdndigkeit der Ldnder gegeben, zugun-
sten derer das Vermdgen des Gesundheitswesens Wismut aufgelost
werde. Gemdfl § 8 Abs. 5 und § 9 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes vom
20. Dezember 1991 liege somit letztendlich eine Verbindlichkeit

des Beklagten zu 3) vor.
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Der Kldger hat beantragt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen,
an ihn 20.352,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem
31. Dezember 1990 zu zahlen.vr

i
s

Die Beklagten haben jewells beantragt ‘die Klage abzuweisen.

LT g

Die Beklagte zu 1) hat geltend gemacht, sie sei weder zur
Entscheidung iiber die Ubérfﬁh:ﬁngidger Abwicklung des Gesund-
heitswesens Wismut befugt gewesen’ﬁth habe sie tatsdachlich ent-
sprechende Entscheidungen getroffen. Die Beklagte zu 2) und der
Beklagte zu 3) haben jeweils ihre Passivlegitimation bestritten

und auf das Fehlen einer Anspfﬁghsggundlage yaerwiesen.

"

Das Arbeltsgerlcht Gera hat mit Urtell vom 13. Dezember 1993
I'{ * .‘r
die Beklagte zu 1) verurtellt, ‘an den Klager 20.352,~- DM nebst

4 % Zinsen seit dem 31. Dezember 1990 zu zahlen Im ubrlgen hat

es die Klage abgewiesen. Das ﬂfteifjenthélt folgende Rechtsmit~

telbelehrung: R

J“ B

"Gegen dieses’ Urteil kann‘das Rechtsmlttel der
Berufung eingelegt werden# In vermdgensrechtli-
chen Streitigkeiten kann Berufung nur eingelegt
werden, sofern. der Jert des Beschwerdegegenstan-
des DM 800,-- iibersteigt.

Die Berufung muB 1nnerhalb elner Notfrist von
einem Monat nach der Zustellung dieses Urteils
schriftlich beim Thﬁrlngek Landesarbeitsgericht,
Karl-Marx-Platz 3, ‘99084 'Erfurt eingelegt werden.
Die Berufung muf innerhal® eines Monats nach
ihrer Einlegung schrlftllah begrundet werden.

Die Berufungs~ und . Berufungsbegrundungsschrlft
nissen von einem bei einem deutschen Gericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie
kénnen auch vop dem Bevol}macht;gten einer Ge-
werkschaft, elger Arbeltgeberverelnlgung oder

[ TR A L
ERCE S E R S
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eines Zusammenschlusses solcher Verbdnde unter-
zeichnet werden, wenn die Berufung fiir ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammen-
schlusses oder fiir den Verband oder Zusammen-
schluB eingelegt wird."

Dieses Urteil ist der Beklagten zu 1) am 22. Dezember 1993
und dem Kldger am 20. Dezember 1993 zugestellt worden. Die Be-
klagte zu 1) hat am 24. Januar 1994 Berufung eingelegt. Mit
Schriftsatz vom 24. Mai 1994, der am 24. Mai 1994 beim Thiiringer
Landesarbeitsgericht eingegangen ist, hat der Kldger unter der

Uberschrift "Berufungserwiderung und Berufung" auf die Berufungs-

begriindung der Beklagten zu 1) erwidert und gegen das Urteil des

SICARE)

Arbeitsgerichts Gera Berufung eingelegt, soweit dieses die Klage

S[19)1() 1P

gegen die Beklagte zu 2) und den Beklagten zu 3) abgewiesen hat.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten

Juaje(] s[e puts unju

zu 1) das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage
gegen die Beklagte zu 1) abgewiesen. Auf die "AnschluBberufung
des Kl&dgers" hat es unter Ab&nderung des Urteils déé Arbeitsge-
richts den Beklagten zu 3) verurteilt, an den Klédger 20.352,-- DM
nebst 4 % zZinsen seit dem 1. Januar 1991 zu zahlen. Im librigen

hat es die "AnschluBberufung des Kl&gers" zuriickgewiesen. Es hat

die Revision zugelassen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Beklagten zu 3) ist begriindet. Das Urteil
des Landesarbeitsgerichts ist aufzuheben und die Berufung des

Kldagers gegen.das Urteil des Arbeitsgerichts hinsichtlich des
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- 8 -
noch rechtshdngigen Teiles als unzuldssig zu verwerfen.
A. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentljchen ausgefiihrt:
I. Die Klage sei im Verhaltnls zur Beklagten zu 1) unbegriindet.

Die Beklagte zu 1) sei weder Arbeltgeberln noch kraft sonstiger

Rechtsnachfolge Verpflichteter des streitgegenstédndlichen Abfin-

dungsanspruchs.

1I. Die Berufung des Kldgers gegen 'die Beklagte zu 2) und den

Beklagten zu 3) sei als éelbsténdigaﬁAnschluBberufung zuldssig.

Im Zeitpunkt der Einlegung des Rechtgmittels sei die Berufungs-

frist mangels einer ausreichenden Reqhtémittelbelehrung noch

nicht abgelaufen gewesen. Das Arbeitsgericht habe es versdumt,

den Kldger konkret darauf hinzuweisen, daB gerade und nur fiir ihn

das Rechtsmittel ersdffnet sei.

III. Die Beklagte zu 2) hafte nicht fiir den Abfindungsanspruch
o0y Ty LR -

des Kldgers, weil dieserikeinfﬁrbeiﬁﬁehmeﬁfdés Tragers der Sozi-

alversicherung der DDR gewesen ‘sei. Dle Haftung der Beklagten zu

[

2) folge auch nicht aus § 9 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung von

Vermtgens fragen der Soziaiversichergng im Beitrittsgebiet und zur

Anderung von Gesetzen vom 20. 6ézémb§ril991. Die Forderungen der

ehemaligen Beschiftigten des Geésundhéitswesens Wismut aus ihren

Arbeitsverhdltnissen gehdrten nicht ‘zu dén’' in diesem Gesetz gere-

gelten Verbindlichkeiten. TR

P
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IV. Die Passivlegitimation des Beklagten zu 3) folge aus Art. 13
Abs. 1 EV in Verb. mit Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III

Nr. 1 Abs. 2 und 3 der Anlage I zum Einigungsvertrag. Das Ar-
beitsverhdltnis des Kldgers sei mit dem Inkrafttreten des Eini-
gungsvertrages auf den Beklagten zu 3) iibergegangen. Der Zah-
lungsanspruch folge zwar nicht aus dem unwirksamen Tarifvertrag
iiber den Schutz fiir Mitarbeiter des Gesundheitswesens bei Rati-
onalisierungsmafnahmen und Strukturverdnderungen vom 23. Juni

1990, ergebe sich aber aus der dem Klager erteilten Zusage.

B. Die Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer re-
visionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Das Landesarbeitsge-
richt hdtte der Berufung des Kldgers gegen den Beklagten zu 3)
nicht stattgeben, sondern dieses Rechtsmittel als unzuléassig ver-

werfen missen.

I. Die vom Berufungsgericht als "selbstdndige AnschluBberufung"
bezeichnete Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Gera war wegen Versidumung der Berufungsfrist von einem
Monat (§ 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG) verfristet und damit unzuldssig.
Das Urteil des Arbeitsgerichts Gera war dem Kldger am 20. Dezem-
ber 1993 zugestellt worden. Seine Berufung ist erst am 24. Mai

1994 beim Thiiringer Landesarbeitsgericht eingegangen.

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts lief nicht an-
stelle der einmonatigen Berufungsfrist nach § 66 Abs. 1 Satz 1
ArbGG die verldngerte Rechtsmittelfrist von einem Jahr nach § 9
Abs. 5 Satz 4 ArbGG. Diese verldngerte Rechtsmittelfrist ist nur

dann maBgeblich, wenn die Belehrung iiber das Rechtsmittel in der
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anzufechtenden Entscheidung "unterblieben" oder "unrichtig" er-
teilt worden ist. Das anzufechtende Urteil des Arbeitsgerichts
Gera enthielt jedoch eine Reéhtsmittelbelehrung, die nicht im

Sinne von § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG unrichtig war.

a) GemdB § 9 Abs. 5 ArbGG sind die Parteien schriftlich lber
das gegebene Rechtsmittel und das Gericht, bei dem das Rechtsmit-
tel einzulegen ist, die Anschrift des Gerichts sowie die einzu-

haltende Frist und Form zu belehren.

IMUIL]

=
)

b) Eine ordnungsgemédfie Rechtsmittelbelehrung im Sinne von § 9

aIe,

Abs. 5 Satz 3 ArbGG erfordert zwar mehr als eine abstrakte Beleh-

=9
@
@

rung iber die in Arbeitsrechtsstreitigkeiten gegebenen Rechtsmit-

tel, macht es den Gerichten aber nicht zur Aufgabe, den Parteien
individuell abgestimmte Belehrungen iiber ihre Moglichkeiten zu

erteilen. Ausreichend ist es vielmehr, daB in der Belehrung das

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

oder die konkret in der jeweiligen prozessualen Situation in Be-
tracht kommenden Rechtsmittel bezeichnet werden (vgl. GK-ArbGG-

Bader, § 9 Rz 92; Grunsky, ArbGG, 7' Aufl. 1995, § 9 Rz 24;

Schaub, Arbeitsrechtliche Formularsammlung und Arbeitsgerichts-
verfahren, 6. Aufl. 1994, § 103 III 3 c; Diitz, RdA 1980, 81, 84;
Stahlhacke in Anm. zu EzA Nr. 1 zu § 64 ArbGG 1979; eine indivi-
duelle Belehrung fordern LAG Béflin.Urteil‘vom 7. Januar 1980

- 9 Sa 100/79 - EzA Nr. 1 zu § 64 ArbGG 1979; Germelmann/Matthes/
Priitting, ArbGG, 2. Aufl. 1995, § 9 Rz 37 - 40; wohl auch Hauck,
ArbGG, § 9 Rz 17). Dabei entspricht ;s allgemeiner Ansicht (vgl.
nur Germelmann/Matthes/Priitting, ArSGG, 2., Aufl. 1995, § 9 Rz 29;
Hauck, ArbGG, § 9 Rz 14), daf lber die Mdglichkeit einer An-
schlufiberufung nicht belehrt zu werden braucht. Die abstrakte
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Rechtsmittelbelehrung mufl es den Parteien ermdglichen, sich al-
lein aus der Belehrung iiber das fiir sie gegebene Rechtsmittel zu
informieren. Hingegen wédre es unzureichend, wenn ohne Bezug zu
der konkreten prozessualen Situation allgemein iiber die Rechts-
mittelmédlichkeiten nach dem Arbeitsgerichtsgesetz belehrt wiirde.
In diesem Umfange ist den vom Zehnten Senat im Urteil vom 1. Mérz
1994 (-~ 10 AZR 50/93 - AP Nr. 10 zu § 9 ArbGG 1979) in einem

obiter dictum geduflerten Bedenken zu folgen.

c) Durch die im Urteil des Arbeitsgerichts Gera enthaltene
Rechtsmittelbelehrung sind die Parteien iiber das Rechtsmittel und
das Gericht, bei dem das Rechtsmittel einzulegen ist, die An-
schrift des Gerichts und die einzuhaltende Frist und Form
schriftlich belehrt worden. Das Arbeitsgericht Gera hat die Par-
teien zutreffend dariiber belehrt, daB, sofern der vom Arbeitsge-
richt nicht abzuschédtzende Wert des Beschwerdegegenstandes

800,~- DM iibersteigt, das Rechtsmittel der Berufung gegeben ist.
Damit konnte jede der vier betroffenen Parteien allein anhand der
Rechtsmittelbelehrung jeweils fiir sich feststellen, ob fiir sie
das konkret bezeichnete Rechtsmittel "Berufung" erSffnet war oder
nicht. Eine weitergehende, individuell abgestimmte Rechtsmittel-
belehrung wdre zwar mit § 9 Abs. 5 ArbGG vereinbar gewesen, ihr
Fehlen macht aber die erteilte Belehrung nicht "unrichtig" im

Sinne von § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG.

2, Fiir die Zulédssigkeit des Rechtsmittels des Kligers ist es
unerheblich, daB die Rechtsmittelbelehrung die Beklagten zu 2)
und 3) nicht iiber die fiir sie gegebene Unanfechtbarkeit des Ur-

teils belehrte. Es entspricht stdndiger Rechtsprechung, daB die
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OrdnungsgemédBheit einer Rechtsmittelbelehrung jeweils allein im
Verhdltnis zu der durch sie "beschwerten" Eartei zu beurteilen
ist (vgl. dazu BAG Urteil vom 29. April 1983 - 7 AZR 148/81 -
BAGE 42, 303 = AP Nr. 2 zu § 9 ArbGG 1979; BAG Beschlul} vom

2. Juni 1986 - 6 AZB 2/86 - unverdffentlicht).

3. War somit die vom Arbeitsgericht Gera dem Kléger erteilte
Rechtsmittelbelehrung ordnungsgemdfl, lief die Berufungsfrist fiir

den Klager einen Monat nach Zustellyng des Urteils ab. Seine am

IMUIL]

24. Mai 1994 eingegangene Berufung war demgemdf} verspatet,

>
o

aIe,

II. Die Berufung des Klagers war auch nicht als "unselbstédndige

=9
@
@

AnschluBberufung" zuldssig. Eine Anschluflberufung, die gemaf

§ 521 Abs. 1 ZPO noch eingelegt werden kann, wenn der Berufungs-
beklagte selbst auf die Berufung verzichtet hat oder wenn die Be-

rufungsfrist verstrichen ist, setzt voraus, daBl Gegner der An-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

schluBberufung der Berufungskldger oder zumindest sein notwendi-
ger Streitgenosse ist (allgemeine Meinung, vgl. nur BGH ZZP 70

(1957), 81, 82; BGH NJW 1991, 2569; Thomas/Putzo, ZPO, 19. Aufl.

1995, § 521 Rz 8; Z6ller/Gummer, ZQQ, 20. Aufl. 1997, § 521

Rz 12; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 55. Aufl. 1997,
§ 521 Rz 9). Damit hdtte sich eine zulassige Anschlufberufung des
Kldgers allein gegen die Beklagte zu 1), nicht aber gegen den Be-
klagten zu 3) richten kénnen. Die drei Beklagten waren keine not-
wendigen, sondern einfache Streitgenossen im Sinne von § 60 ZPO.
Wird zugunsten des Kldgers von seiner Rechtsansicht ausgegangen,

die Beklagten zu 1) bis 3) schuldetén ihm die Klagforderung als

Gesamtschuldner, begriindete digs keine notwendige Streitgenossen-
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schaft, denn eine einheitliche Entscheidung in allen Prozefi-
rechtsverhdltnissen wdre nicht zwingend. Die Zuldssigkeit der
Streitgenossenschaft folgt aus § 60 ZPO. Diese Vorschrift ist
weit auszulegen. Dariiber besteht Einigkeit (vgl. BGH BeschluB} vom
23, Mai 1990 - I ARZ 186/90 - J2z 1990, 1036; MiinchKommzPO/Schil-
ken, § 60 Rz 1). § 60 ZPO erfaBt auch die Fdlle alternativer Be-
rechtigung oder Verpflichtung eines Streitgenossen, die den Tat-
bestand des § 59 ZPO nicht erfiillen kdnnen (vgl. MinchKommZPO/

Schilken, § 60 Rz 2).

Waren die Beklagten lediglich einfache Streitgenossen, konn-

te eine unselbstdndige AnschluBberufung gegen sie nur eingelegt

S[19)1[) I9P D[, YONY :s

werden, wenn sie selbst das Rechtsmittel der Berufung eingelegt
hatten. Dies war beim Beklagten zu 3) nicht der Fall, so daB die

gegen ihn gerichtete Anschluflberufung unstatthaft und damit als

Juaje(] s[e puts unju

unzuldssig zu verwerfen ist.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Ascheid Dr. Wittek Miller-Gloge
Schomburg Hennecke
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