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Aktenzeichen: 8 AZR 209/93
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 28. April 1994
- 8 AZR 209/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. August 1992
Berlin - 61 A Ca 29886/91 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 08. Dezember 1992
Berlin - 11 Sa 111/92 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Jda

Entscheidungsstichwort:

Kindigung nach Einigungsvertrag - Personalratsmitglied

Gesetz:
Einigungsvertrag Art. 20 Abs. 1, Anlage I Kapitel XIX Sach-
gebiet A Abschnitt IIT Nr. 1 und 15, Anlage I Kapitel VIII
Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 6, Anlage I Kapitel III Sach-
gebiet A Abschnitt III Nr. 1 u; KSchG § 15; BPersVG 8§ 47,
79; PersVG-DDR § 47; BGB § 626

Leitsatz:

Die Kundigungsbeschrankungen der 8§ 15 Abs. 2 KSchgG, 47

Abs. 1 BPersVG/PersVG-DDR finden auch auf Kundigungen Anwen-
dung, die gemdp Art. 20 Abs. 1 in Verbindung mit Anlage I
Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Absdtze 4 und 5
Einigungsvertrag ausgesprochen werden.
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8 AZR 209/93

11 Sa 111/92 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
28. April 1994

Urteill

Hbhmann,

Reg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamtin In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. April 1994 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Ascheid, die Richter Dr. Wittek und Dr.
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MikQSéh sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und
Schmidt flr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 8. Dezember 1992

- 11 Sa 111/92 - wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
-gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer auferor-—
dentlichen Kindigung, die die Beklagte unter Berufung auf Kapi-
tel XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 Abs. 5 Ziff. 2 der Anla-
ge I zum Einigungsvertrag (kUnftig: Abs. 5 Ziff. 2 EV, desglei-

chen Abs. 1 EV usw.) gegenuber dem Kldger ausgesprochen hat.

Der im Jahre 1962 geborene Kladger gehdrte von September 1981
bis Februar 1990 - zuletzt im Dienstrang eines Oberleutnants -
den Pafkontrolleinheiten (PKE) an. Er war als PafRkontrolleur
tatig. Die PKE waren Teil des ehemaligen Ministeriums fir Staats-—
sicherheit/Amt flir Nationale Sicherheit (MfS/AfNS). Im Zusammen-—
hang mit der Einrichtung des Grenzschutzeinzeldienstes durch die
damalige Regierung der DDR wurde der Klager in diesen Dienstzweig
Uberfihrt und am 3. Oktober 1990 gemeinsam mit etwa 6.500 Be-
schaftigten, darunter etwa 1.040 Angehdrigen des MfS, in den Bun-
desgrenzschutz (BGS) Ubernommen. Nach dem letzten Arbeitsvertrag
der Parteien vom 15. Juli 1991 war er gegen eine Monatsvergltung

von ca. 2.250,00 DM brutto als Kontrolleur tétig.
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Der Kladger ist seit der Personalratswahl vom 27. Marz 1991
ordentliches Mitglied des &6rtlichen Personalrats beim Grenz-
schutzamt Berlin sowie des BGS-Gesamtpersonalrats beim Grenz-

schutzamt Berlin.

Mit einem am 18. Dezember 1991 ausgehandigten Schreiben vom
16. Dezember 1991 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis des
Klagers auRerordentlich ohne Einhaltung einer Kﬁndigungsfrist we-
gen dessen Tatigkeit fir das frihere MfS. Zuvor hatte sie den
BGS-Bezirkspersonalrat bei der Grenzschutzdirektion in K
Uber die beabsichtigte Kindigung unterrichtet und gem. § 79
Abs. 3 BPersVG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Be-
zirkspersonalrat machte hiervon Gebrauch und wandte ein, die Kin-

digung sei aus verschiedenen Griinden unzuléssig.

Der Kl&ger hat geltend gemacht, die Kuindigung sei schon des-
halb unwirksam, weil die notwendige Zustimmung des Personalrats
nicht vorgelegen habe. Auferdem fehle ein sie rechtfertigender
wichtiger Grund. Ein etwaiges Kindigungsrecht sei verwirkt. Auch
sei die Unterrichtung des Personalrats nicht ordnungsgemafl er-—

folgt.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dafl das Arbeitsverhdltnis der
Parteien durch die auRerordentliche Kindigung
der Beklagten vom 16. Dezember 1991 nicht be-
endet worden sei,

2. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1.
die Beklagte zu verurteilen, den Klager bis
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zum rechtskraftigen AbschluR des Kindigungs-
schutzverfahrens vertraglich tatséchlich wei-
terzubeschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die AufféSSung vertreten, im Falle des Abs. 5 EV bedlrfe es kei-
ner Zustimmung der Personalvertretung zur auRerordentlichen Kiin-
digung eines Personalratsmitgliedes. Dem Offentlichen Arbeitgeber
wlirde anderenfalls zumindest die zeitweilige Weiterbeschaftigung
des Arbeitnehmers zugemutet, wenn der Personalrat seine Zustim-
mung zur Kindigung verweigere. Nicht zuletzt wegen der Schwierig-
keiten beim Aufbau einer Verwaltungsgerichtsbarkeit in den neuen
Bundeslandern wdre eine rechtskraftige gerichtliche Ersetzungs-
entscheidung nicht zeitgerecht zu erwarten. Der Zweck der im Ei-
nigungsVertrag enthaltenen Sonderklindigungsbestimmungen, die Um-
strukturierung des &6ffentlichen Dienstes in den neuen Bundeslan-
dern zu gewahrleisten, wlrde verfehlt. Angesichts der friheren
Zugehdrigkeit des Klégers zum MfS und der besonderen Tatigkeit
dér PKE erscheine ein weiteres Festhalten am Arbeitsverhd&ltnis
fur diefBeklagte nicht zumutbar. Das Kindigungsrecht sei nicht
verwirkt{fda der wahre Charakter der PKE erst im Verlaufe des
Jahres i;§i>bekannt geworden sei und daraufhin EinzelfallpriGfun-
gen erfg%gﬁ seien. Der BGS-Bezirkspersonalrat sei ordnungsgemaf

angehdrt worden.

Afbéitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,

wahrend der Klager Zurlickweisung der Revision beantragt.
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Entscheidungsgriunde

Die Revision ist nicht begrindet. Die Vorinstanzen haben der

Klage zu Recht stattgegeben.

I. Die auferordentliche Kindigung der Beklagten vom
16. Dezember 1991 hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht
beendet, denn sie ist gem. § 15 Abs. 2 Satz 1 KSchG rechtsun-

wirksam.

1. Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 KSchG ist die Kindigung eines Mit-
gliedes einer Personalvertretung unzuldssig, es sei denn, dafs
Tatsachen vorliegen, die den Arbeitgeber zur Kindigung aus wich-
tigem Grund ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist berechtigen,
und daf® die nach dem Personalvertretungsrecht erforderliche Zu-
stimmung vorliegt oder durch gerichtliche Entscheidung ersetzt
ist. Nach § 47 Abs. 1 Satz 1 und 2 BPersVG bedarf die auleror-
dentliche Kindigung von Mitgliedern des Personalrats, die in
einem Arbeitsverhdltnis stehen, der Zustimmung des Personalrats.
Verweigert der Personalrat seine Zustimmung oder &auRert er sich
nicht innerhalb von drei Arbeitstagen nach Eingang des Antrags,
so kann das Verwaltungsgericht sie auf Antrag des Dienststellen-—
leiters ersetzen, wenn die aufierordentliche Kindigung unter Be-
rucksichtigung aller Umstéande gerechtfertigt ist. Die ohne eine
erforderliche Zustimmung bzw. Zustimmungsersetzung ausgesprochene

auflerordentliche Kindigung ist rechtsunwirksam (KR-Etzel,
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3. Aufl., § 15 KSchG Rz 39; Hueck/von Hoyningen-Huene, KSch@G,
11. Aufl., § 15 Rz 74; Herschel/Ldwisch, KSchG, 6. Aufl.,
§ 15 Rz 32, 58). Entsprechendes gilt flir die im wesentlichen

wortgleiche Bestimmung des § 47 Abs. 1 PersVG-DDR.

2 Die §§ 15 Abs. 2 KSchG, 47 Abs. 1 BPersVG/PersVG-DDR finden
auch auf solche Kindigungen Anwendung, die der &ffentliche Ar-

beitgeber gem. Abs. 5 Ziff. 2 EV ausspricht.

a) Nach Art. 20 Abs. 1 EV i. V. m. Abs. 1 Satz 1 EV gelten fUr
die beim Wirksamwerden des Beitritts in der &6ffentlichen Verwal-
tung der DDR einschliefllich des Teils von Berlin, in dem das
Grundgesetz bisher nicht galt, beschaftigten Arbeitnehmer die am
Tage vor dem Wirksamwerden des Beitritts flir sie geltenden Ar-
beitsbedingungen mit den MafRgaben des Einigungsvertrages, insbe-
sondere der Absdtze 2 bis 7 EV, fort. Diesen MaRgaben entgegen-
stehende oder abweichende Regelungen sind nicht anzuwenden

(Abs. 1 Satz 2 EV). Nach Abs. 5 Ziff. 2 EV ist ein wichtiger
Grund fur eine auRerordentliche Kindigung insbesondere dann gege-
ben, wenn der Arbeitnehmer fir das frihere MES/AfNS té&tig war und
deshalb ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis unzumutbar erscheint.
Art. 8 EV i. V. m. Anl. I Kap. VIII Sachgeb. A Abschn. III Nr. 6
EV setzt das KSchG einschliefflich dessen § 15 im wesentlichen un-
verdndert in Kraft. Entsprechend bestimmt Art. 8 EV i. V. m.

Anl. I Kap. XIX Sachgeb. A Abschn. III Nr. 15 EV das Inkrafttre-
ten des Bundespersonalvertretungsgesetzes mit bestimmten MaRga-
ben; danach finden in Angelegenheiten der nach dem Gesetz zur

sinngeméﬁen Anwendung des Bundespersonalvertretungsgesetzes
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(BPersVG@) - Personalvertretungsgesetz - der Deutschen Demokrati-
schen Republik vom 22. Juli 1990 (GBl. I S. 1014) gebildeten oder
noch zu bildenden Personalvertretungen und Organe, die bhei wei-
terbestehenden Dienststellen i. 8. des Art. 13 Abs. 1 und 2 und
des Art. 14 EV im Amt blieben, dessen Bestimmungen weiterhin,
langstens bis zum 31. Mai 1993, entsprechende Anwendung, soweit
sie nicht ged&ndert, auRer Kraft gesetzt oder obsolet werden (MaR-

gabe a).

b) Die Bestimmungen des Sonderkiindigungsschutzes flir Funktions-
trdger der Personalvertretung stellen keine entgegenstehenden

oder abweichenden Regelungen i. S. von Abs. 1 Satz 2 EV dar.

aa) Die MaRgaben der Absatze 4 und 5 EV beschranken sich darauf,
notwendige sachliche GrlUnde festzulegen, bei deren Vorliegen eine
(auBer)ordentliche Kuindigung mdglich ist (Senatsurteile vom

23. September 1993 - 8 AZR 262/92 - zur Verdffentlichung in derx
Fachpresse bestimmt, zu II 1 der Grunde; vom 16. Marz 1994

- 8 AZR 688/92 — zur Verdffentlichung bestimmt, zu II 3 b aa der
Grlinde; vgl. auch Senatsurteil vom 24. September 1992 - 8 AZR
557/91 - AP Nr. 3 zu Einigungsvertrag Anlage I Kap. XIX, auch zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu I 3

der GrUnde). Sie ersetzen in ihrem Regelungsbereich § 1 KSchG und
§ 626 BGB. Insbesondere der Wortlaut von Abs. 5 EV macht deut-
lich, daf hier die Regelung des 8 626 RBGB prazisiert und modifii-
ziert wird. Ein eigenes KlUndigungssystem flir den &éffentlichen

Dienst wird nicht geschaffen.
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Demgegenuber betreffen die §§ 15 Abs. 2 KSchG, 47 Abs. 1
BPersVG/PersVG—DDR einen anderen Regelungsbereich, nédmlich den
besonderen Kindigungsschutz fUr Funktionstréger der Personalver-
tretung. Sie bezwecken den Schutz des einzelnen Mandatstragers
vor dem Verlust des Arbeitsplatzes. Der Arbeitnehmer soll nicht
aus Furcht vor einer Kindigung davor zurlckschrecken, Aufgaben im
Rahmen der Personalvertretung zu Ubernehmen oder derartige Aufga-
ben als Personalratsmitglied ordnungsgemdR wahrzunehmen, auch
wenn Konflikte mit dem Arbeitgeber auszutragen sind. Nur dann,
wenn die Kindigungsgrinde ein besonderes Gewicht aufweisen, so
da® eine sofortige Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses gerecht-
fertigt ist, darf der Arbeitgeber dem Mandatstrdger - mit Zustim-
mung der Arbeitnehmervertretung oder aufgrund ersetzter gericht-
licher Zustimmung - auferordentlich klUndigen. Welches Gewicht der
Gesetzgeber diesem Schutz beigemessen hat, zeigt sich auch an
dessen Nachwirkung nach Ablauf der Amtsperiode (§ 15 Abs. 2
Satz 2 KSchG). Geschltzt werden soll aber auch die Arbeitnehmer-
vertretung, insbesondere die Stetigkeit ihrer Arbeit durch még-
lichst unverdnderte personelle Zusammensetzung. Durch die Be-
schrankung des Kundigungsrechts auf auRerordentliche Kindigungen
mit Zustimmungserfordernis ist gewdhrleistet, daR der Arbeitgeber
die Arbeit der Arbeitnehmervertretung als Gremium nicht behindert
oder unmdglich macht (KR-Etzel, aa0O, § 15 KSchG Rz 9, 10; Hueck/
von Hoyningen-Huene, aaO, § 15 Rz 1; Herschel/Ldéwisch, aaO, § 15

Rz 1 f£f.; Ascheid, Kindigungsschutzrecht, 1993, Rz 510).

Die §§ 15 Abs. 2 KSchG, 47 Abs. 1 BPersVG/PersVG-DDR schlie-

Ben die in Abs. 5 EV geregelten Kindigungsgrinde nicht aus. Sie
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beschrdnken sie auch nicht durch Erhéhung der inhaltlichen Anfor-
derungen. Der Personalrat ist bei seiner Entscheidung Uber die
Zustimmung ebenso wie das Verwaltungsgericht bei der Ersetzungs-
entscheidung an das materielle Kldndigungsrecht einschl. Abs. 5 EV

gebunden.

Die Auslegung nach dem Wortlaut des Einigungsvertrags und
nach seinem systematischen Zusammenhang ergibt somit, daf die
§§ 15 Abs. 2 KSchG, 47 Abs. 1 BPersVG/PersVG-DDR einerseits und
die Absatze 4, 5 EV andererseits selbstédndig nebeneinander stehen
(ebenso MunchKomm-S&cker/Oetker, Einigungsvertrag, Rz 995;
Dérner/Widlak, NzZA 1991, Beilage 1, S. 43, 53; Fenski/Linck,
NzZA 1992, 337, 342, m. w. N.). Entgegen der Auffassung der
Revision stellen die Ubergangsregelungen nach Art. 20 EV in
Verbindung mit den Absatzen 1 bis 6 EV kein in sich geschlossenes
System dar, sondern sind nur im Zusammenhang mit den durch den
Einigungsvertrag insgesamt in Kraft gesetzten oder aufrechter-
haltenen Normen verstdndlich. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus den Materialien zum Einigungsvertrag (vgl. BT-Drucks.

11/7817 s. 179 £f£.).

bb) Der Sinn und Zweck der Kindigungsregelungen im Einigungsver-
trag, die Trennung von politisch vorbelasteten Arbeitnehmern zu
erleichtern, Personal einzusparen und den raschen Aufbau einer
leistungsfdhigen Verwaltung zu gewdhrleisten, steht diesem Ausle-

gungsergebnis nicht entgegen.

Die formale Schranke der Zustimmung bzw. der Zustimmungser-

setzung kann zwar eine gerechtfertigte Kindigung im Einzelfall

JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 10 - Rechtsanwalt

erheblich verzdgern; denn wenn der Personalrat seine Zustimmung
zu Unrecht verweigert, mufs erst deren rechtskrdftige Ersetzung
durch das Verwaltungsgericht abgewartet werden (vgl. auch Anl. I
Kap. III sachgeb. A Abschn. III Nr. 1 u EV zur vorléufigen Zu-
stédndigkeit von Kammern bzw. Senaten flir Verwaltungssachen im
Beitrittsgebiet). Dieses Risiko des Arbeitgebers ist aber nur die
notwendige Folge des beabsichtigten Schutzes gegen unberechtigte
Kindigungen. Aus Abs. 5 EV kann nicht abgeleitet werden, daR ge-
setzliche Vorschriften, die geeignet sind, die Kindigung 2zu ver-
zdgern oder faktisch zu erschweren, unanwendbar sein sollen, ob-
wohl sie durch den Einigungsvertrag im Beitrittsgebiet in Kraft

gesetzt worden sind.

Wenn der Einigungsvertrag bei Abwdgung der mit den besonde-
ren Kiundigungsregelungen verfolgten Zwecke gegenlUber dem Schutz
der im Kern auch verfassungsrechtlich gew&hrleisteten Personal-
vertretung (vgl. BVerfGE 50, 290, 372) keinen absoluten Vorrang
der Sonderkindigungsregelungen bestimmt hat, so ist das verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Eine ernsthafte Behinderung
der Zielsetzungen des Einigungsvertrags erscheint schon nach der
Anzahl der beglnstigten Arbeitnehmer ausgeschlossen. Absatz 5 EV
und § 626 BGB ermdéglichen die unabwelisbar ndétigen Kindigungen.
Dafs Abs. 4 EV gegenliber Funktionstrégern der Personalvertretung
wirkungslos bleibt, entspricht dem Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit. Entgegen der Auffassung der Revision liegt keine Ausdehnung
des Schutzzweckes von § 47 BPersVG auf MaBnahmen nach dem Eini-
gungsvertrag vor. Vielmehr knUpft § 47 BPersVG gerade nicht an
die Art des Kindigungsgrundes an. Auch der Hinweis der Revision,

es hdtten vorbelastete Mitarbeiter, insbesondere Funktionstrager
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der frliheren Betriebsgewerkschaftsleitungen, in auffdllig grofier
Zahl zu den Personalraten kandidiert, vermag an der Auslegung des

Einigungsvertrags nichts zu &ndern.

3. Der Klager war seit der Personalratswahl vom 27. Marz 1991
Mitglied des Personalrats beim Grenzschutzamt B und Mitglied
‘des BGS—-Gesamtpersonalrats beim Grenzschutzamt B . Ob die Be-

klagte das Zustimmungsverfahren beim (zust&ndigen) Personalrat
ordnungsgemdf? eingeleitet hat, kann dahingestellt bleiben. Denn
zum Zeitpunkt der Kindigung lag weder die Zustimmung des Perso-
nalrats noch eine gerichtliche Zustimmungsersetzung vor. Daraus
folgt die Unwirksamkeit der Kindigung vom 16. Dezember 1991. Das
Landesarbeitsgericht ist zu Recht nicht mehr darauf eingegangen,
ob ein wichtiger Grund flir eine auferordentliche Kindigung nach

Abs. 5 Ziff. 2 EV gegeben war.

II. Uber die Berechtigung des Anspruchs auf vorlaufige Weiterbe-
schaftigung ist nicht mehr zu befinden, da mit der Verkundung des
Urteils die Unwirksamkeit der streitgegenstédndlichen Kindigung

rechtskraftig feststeht.
IITI. Die Beklagte hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der erfolg-
losen Revision zu tragen.

Dr. Ascheid Dr. Wittek Dr. Mikosch

Dr. Weiss Schmidt
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