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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsidtze:

Haftung des Arbeitnehmers - Gesamtschuld

BGB § 426 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2, §§ 254, 255, 280,
286, 421, § 823 Abs. 1, § 823 Abs. 2, § 839, § 932 Abs. 1,
§ 935 Abs. 2; StGB § 242; StPO § 52 Abs. 3, § 55 Abs. 2,

§ 63, § 111 k, § 115 Abs. 3 und 4, § 115 a Abs. 3, § 136,
§ 163 a, § 201 Abs. 1, § 235 Satz 2, § 265 Abs. 1
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1. Bei einer vorsdtzlichen Vertrags- oder Eigentumsverlet-
zung haftet der Schuldner fiir den daraus entstehenden
Schaden jedenfalls dann, wenn sich sein Vorsatz auRer auf
die Verletzungshandlung auch auf den Schadenseintritt be-
zog. In diesem Fall kommt es nicht darauf an, ob die
Verletzungshandlung fir den Schaden adidquat ursdchlich war.

2. § 426 Abs 2 Satz 1 BGB, wonach die Forderung des GlHu-
higers auf einen Gesamtschuldner nur insoweit iibergeht, als
dieser von den Ubrigen Gesamtschuldnern Ausgleichung ver-
langen kann, kann nicht dadurch umgangen werden, daR der
Gldubiger seinen Anspruch gegen die Ubrigen Gesamtschuld-
ner an einen ihn befriedigenden Gesamtschuldner abtritt.
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8 AZR 209/89

2 Sa 1286/88 Ko&ln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. Mai 1990

Siegel, Urteil

Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle 'In Sachen

Dp.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1990 durch die Vor-
sitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Peifer
und Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss

und Briickmann fir ﬁecht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Koln
vom 15. Februar 198¢ - 2 Sa 1286/88 -

teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Kdln vom
19. August 1988 -~ 12 Ca 8612/87 - teil-

weise abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an
den Klidger 4.000,-~ DM nebst 7 %
Zinsen ab 10. August 1987 zu zah-

len.

Im Ubrigen wird die Klage abgewie-

sen.

3. Die weitergehende Revision und die wei-
tergehende Berufung werden zuriickgewie-

sSen.

4. Von den erstinstanzlichen Kosten tragen
der Kldger 2/3 und die Beklagte 1/3;
die durch die Anrufung des unzustidndi-

gen Landgerichts entstandenen Kosten

trigt der Kliger.
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Von den ilbrigen Kosten des Rechtstreits

tragen der Xldger 1/5 und die Beklagte

4/5.
V on R e c ht s wegen!
rafthestand:
Die Beklagte war bei den Eheleuten E ‘in K als Haus-

gehilfin beschiftigt. Sie entwendete der Ehefrau Schmuckstiicke im
Wert von T7.300,-- DM und verpfindete sie bei einem Pfandleiher
als Sicherheit fiir ein Darlehen, das dieser ihr gewihrte. Die
Beklagte hatte nicht die Absicht, den Schmuck nach Fidlligkeit des
Darlehens auszuldsen. Wihrend des strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahrens gegen die Beklagte wurde der Schmuck im Oktober 1980
beschlagnahmt. Im Januar 1981 wurde die Beklagte wegen Diebstahls
verurteilt. Nach Abschluf des Strafverfahrens bat der Pfandlei-
her, ihm den Schmuck zuriickzugeben. Die zusti#ndige Dezernentin
der Staatsanhaltschaft verfiligte im Februar 1981 die Herausgabe an
den Pfandleiher. Dieser versteigerte am 2. April 1981 den Schmuck

6ffentlich und erzielte dafiir einen Erlds von 1.105,-- DM.

Die Eheleute E erfuhren erst nach der Versteigerung,
daR der Schmuck wieder an den Pfandleiher heréusgegeben worden
war. Sie verlangten von diesem Schadenersatz. Der Pfandleiher gab
ihnen jedoch nur den Versteigerungserlds heraus. Darauf erhoben
die Eheleute gegen den Pfandleiher Klage auf Zahlung weiterer
6.195,~-- DM. Das Oberlandesgericht K8ln erkannte rechtskridftig

auf Klageabweisung. Die den Eheleuten dadurch entstandenen Pro-
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Die Eheleute verklagten sodann das im vorliegenden Rechts-
streit klagende Land auf Ersatz des Schadens, der ihnen durch den
Verlust der Schmuckstiicke und dadurch entstanden war, daB sie im
Rechtsstreit gegen den Pfandleiher die ProzeBkosten tragen muR-
ten. Nachdem der Ehemann E die Klage zuriickgenommen hatte,
entschied das Landgericht K&ln durch Grundurteil vom 4. Mirz 1986
zugunsten der Ehefrau. Am 25; November 1986 schlossen die Ehefrau
E und das Land einen Teilvergleich. Darin verpflichtete sich
das Land, an die Ehefrau als Ausgleich fiir den Verlust der
Schmuckstiicke 5,000,-- DM zu zahlen Zug um Zug gegen Abtretung
ihrer Anspriiche gegen die Beklagte. Durch SchluRurteil des Land-
gerichts K&ln vom 23. Dezember 1986 wurde das Land verurteilt, an
die Ehefrau weitere 6.316,71 DM nebst Zinsen zu zahlen Zug um Zug
gegen Abtretung ihrer Anspriiche gegen die Beklagte. Nach der Ab-
tretungserklidrung vom 20. Februar 1987 zahlte das Land insgesamt

11.698,52 DM an die Ehefrau E .

Das klagende Land hat die Beklagte in Hbhe dieses Betrags
in Anspruch genommen. Es hat die Auffassung vertreten, die Be-
klagte miisse fiir alle Schiden einstehen, die der Ehefrau E

durch Diebstahl und Verpfindung der Schmuckstlicke entstanden

seien,

Nachdem das Landgericht K&ln den Rechtsstreit zustdndig-

keitshalber an das Arbeitsgericht verwiesen hat, hat dieses die

Klage als unbegriindet abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat das
klagende Land nur noch die Erstattung des Betrags verlangt, den
es als Ersatz fiir den Verlust der Schmuckstiicke an die Ehefrau

E gezahlt hat. Es hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an das klagen-
de Land 5.000,-- DM zuziiglich 7 % Zinsen
seit dem 10. August 1987 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht, der Schaden sei allein durch das fehlerhafte Handeln der
Staatsanwiltin entstanden. Zum Verlust des Schmucks sei es nur
gekommen, weil diese die Schmuckstiicke nach Beendigung des Straf-

verfahrens pflichtwidrig an den Pfandleiher herausgegeben habe.

Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der

Revision begehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung.

————— - v — S e Wne W T et G mmn Cum re Ses GE W W IS T TDW N e S Sew S G MR U M o eea e =

Die Revision hat teilweise Erfolg. Die Klage ist, soweit sie
Gegenstand des Berufungsverfahrens war, in H8he von 1.000,-- DM
unbegriindet. Das klagende Land kann von der Beklagten die Zahlung
von 4.,000,-- DM verlangen. Nur in dieser Hdhe ist die Beklagte
als Gesamtschuldnerin dem klagenden Land zur Ausgleichung ver-

pflichtet.

I. Nach § U426 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Gesamtschuldner im Ver-

hdltnis zueinander zur Ausgleichung verpflichtet.

1. Die Parteien sind Gesamtschuldner der Ehefrau E . Sie
schulden dieser Ersatz des Schadens, der dadurch entstanden ist,
daf der Schmuck durch gutgldubigen Erwerb eines Dritten (§ 932
Abs. 1, § 935 Abs. 2 BGB) verloren ging. Die Ehefrau ist jedoch

nur einmal berechtigt, die Leistung zu fordern (& U421 BGB).
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a) Das klagende Land war der Ehefrau E zum Ersatz des

Schadens verpflichtet, der ihr durch die &6ffentliche Versteige-
rung des Schmucks entstanden war, weil die Staatsanwdltin bei
Beendigung der Beschlagnahme den Schmuck unter schuldhafter Ver-
letzung des 6ffentlich-rechtlichen Verwahrungsverhiltnisses, das
zwischen dem klagenden Land und der Ehefrau E begriindet wor-
den war, nicht an diese als Eigentiimerin, sondern an den Pfand—
leiher herausgegeben hat. Dies hat das Landgericht K&ln im Grund-

urteil vom 4. Mirz 1986 - 5 0 5U40/85 - rechtskréftig entschieden.

b) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB auch
die Beklagte wegen Verletzung des Arbeitsvertrags (8§ 280, 286

BGB analog) und des Eigentums (§ 823 Abs. 1 BGB und § 823 Abs. 2
BGB in Verb. mit § 242 StGB) der Ehefrau E fir den Schaden

haftet, der durch den Verlust der Schmuckstiicke entstanden ist.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf die
Beklagte den Schaden durch ihr Verhalten verursacht hat. Die An-

griffe, die die Revision dagegen richtet, sind nicht bhegriindet.

Die Reviéion meint, durch die Beschlagnahme sei die Gefahr,
daR es zu einem Totalverlust des Schmucks kommen wiirde, entfal-
len gewesen. Die Staatsanwidltin habe durch die fehlerhafte Her-
ausgabe an den Pfandleiher in ungewdhnlicher Weise in den Kausal-
verlauf eingegriffen. Werde nach einem Diebstahl die Beute vor
dem endgiiltigen Schadenseintritt durch staatliche Organe gesi-
chert, sei es v&llig untypisch und daher nach der Lebenserfahrung

nicht vorhersehbar, daR der vom Titer urspringlich in Kauf genom-
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mene Deliktserfolg dennoch eintrete. Diese Uberlegung verhilft

der Beklagten nicht zum Erfolg.

Die Beklagte ist im Sinne der Bedingungstheorie (Aquivalenz-
theorie) fiir den Schaden ursdchlich geworden. Hdtte sie die
Schmuckstiicke nicht im Haushalt der Eheleute E weggenommen
und zu dem Pfandleiher gebracht, widre es nicht zur Versteigerung
und damit zum gutgldubigen Erwerb der gestohlenen Gegenstinde
durch Dritte gekommen. DaR der Schmuck nach Beendigung der Be-

schlagnahme wieder an den Pfandleiher und nicht an die Eigentiime-

rin zuriickgelangte, ist ebenfalls ursichlich auf das Handeln der

Beklagten zurilickzufiihren. Denn nur dadurch, daR die Beklagte den

Schmuck dem Pfandleiher ilibergeben hatte, konnte die Staatsanwdl-

s unyu

tin zu dem Irrtum veranlaBt werden, entgegen § 111 k StPO sei der
Pfandleiher als letzter Gewahrsamsinhaber der richtige Herausga-

beadressat.

Es spricht auch viel fiir die Annahme des Landesarbeitsge-

richts, die Beklagte habe trotz des dazwischengetretenen fehler-

haften Verhaltens der Staatsanwdltin den Verlust der Schmuck-
stiicke addquat ursidchlich herbeigefiihrt. Durch Diebstahlshandlun-
gen wird die Amtstidtigkeit der Ermittlungsbehfrden veranlaBt. Die
M6glichkeit einer fahrlissigen Fehleinschdtzung der Rechtslage
durch Bedienstete dieser Behdrden liegt nicht auBerhalb aller
Wahrscheinlichkeit. Die Frage bedarf jedoch keiner abschlieRenden

Entscheidung. Die Beklagte haftet der Ehefrau E unabhéngig
davon, ob ihr Verhalten fiir den Verlust der Schmuckstilicke adiquat

ursdchlich geworden ist. Dies folgt daraus, daB® der Vorsatz der
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Beklagten sich auf den Eintritt des Schadens durch Versteigerung

der Schmuckstlicke bezog. Darauf hat die Revisionserwiderung zu

Recht hingewiesen.

Die Addquanztheorie schlieRt tatsdchliche Entwicklungen, mit
denen nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht zu rechnen ist, aus
dem Verantwortungsbereich des Ersatzpflichtigen aus, weil eine
Haftung fiir rein zufillige Folgen der Rechtsiiberzeugung wider-

sprdche, das Erfordernis der Beherrschbarkeit einer Schadensge-

fahr auBer acht lieRe und Kkeine generalprdventive Wirkung entfal-

ten kdbnnte (vgl. dazu Hermann Lange, Schadensersatz, 1979,

S. 61). Der Ersatzpflichtige soll in der Regel fiir die &uBerst
unwahrscheinliche Folge deshalb nicht einstehen miissen, weil sie
auBerhalb des vorhersehbaren und beherrschbaren Geschehens liegt.
Diese Begriindung entfillt, wenn der Ersatzpflichtige die einge-
tretene Folge gerade gewollt hat, auch wenn sie &duBRerst unwahr-
scheinlich war (H. Lange, aa0O, S. 70). Unanwendbar ist die Adi-
quanztheorie deshalb, soweit der Vorsatz des Titers reicht. Denn
flir die gewollten Folgen bedarf es keines Schutzes vor der Zu-
rechnung, mag der Erfolgseintritt auch noch so unwahrscheinlich
gewesen sein (vgl. auch Staudinger/Medicus, BGB, 12. Aufl., § 249
Anm. 49).

Nach den nicht angegriffenen tatrichterlichen Feststellun-

gen bezog der Vorsatz der Beklagten sich nicht nur auf die so-

genannte haftungsbegriindende Kausalitit, die Wegnahme des
Schmucks und seine {/bergabe an den Pfandleiher, sondern auch auf

die Verwertung durch &6ffentliche Versteigerung, also die soge-
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nannte haftungsausfiillende Kausalitdt. Die Beklagte wollte von
vornherein den Schmuck nicht ausl&sen. Der Schmuck sollte nach
ihrem Plan zum Nachteil der Ehefrau E verduBert werden, wo-
bei unerheblich ist, welche Vorstellungen die Beklagte in bezug
auf die Voraussetzungen und die rechtlichen Folgen der &ffentli-

chen Versteigerung durch den Pfandleiher hatte.

2. Das klagende Land kann von der Beklagten in H&he von U4/5

Ausgleichung verlangen.

a) Im Verh#ltnis zueinander sind Gesamtschuldner zu gleichen

Anteilen verpflichtet, soweit nicht ein anderes bestimmt ist

(§ 426 Abs. 1 Satz 1 BGB). Die Ausgleichshaftung der Parteien

s unyu

richtet sich nicht nach Kopfteilen. Aus § 254 BGB ergibt sich

eine anderweitige Bestimmung.

aa) Bei Schadenersatzanspriichen richtet sich die Verteilung des
Schadens auf mehrere Ersatzpflichtige nach § 254 BGB (stdndige

Rechtsprechung, BGHZ 59, 97, 103, mit weiteren Nachweisen). Es

hdngt somit von den Umstidnden des Einzelfalls ab, ob die Aus-
gleichspflicht eines Gesamtschuldners eintritt und zu welchem
Anteil sie eintritt. Dabei kommt es darauf an, inwieweit der
Schaden vorwiegend von dem einen oder von dem anderen der Gesamt-
schuldner verursacht worden ist. Ins Gewicht fallen kann dabei
vor allem, wenn der eine Gesamtschuldner gegeniiber dem anderen
eine besondere Vertragspflicht oder eine vorvertragliche Sorg-
faltspflicht verletzt hat (vgl. RGRK-Weber, BGB, 12. Aufl., § 426

Rz 47, mit weiteren Nachweisen).
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Bei der Abwidgung fdllt zu Lasten der Beklagten ins Gewicht,
daB sie vorsdtzlich den Schmuck weggenommen und verwertet hat.
Zwar war durch die Beschlagnahme zwischenzeitlich eine Lage ent-
standen, in der ohne den Fehler der Staatsanwdltin der Verlust
des Schmucks vermieden worden wdre. Dies entlastet die Beklagte
jedoch nicht. Sie hat diese tatsiichliche Entwicklung weder gefdr-
dert noch gewollt. Sie war im Gegenteil daran interessiert, daR
ihre Straftat unentdeckt blieb, um sich die Friichte derselben
sichern zu kOnnen. Andererseits erscheint es gerechtfertigt, das
klagende Land wegen des fahrlidssigen Verhaltens der Staatsanwdl-
tin mit einem Teil des Schadens zu belasten. Unter Beachtung al-

ler Umstdnde sind der Beklagten 4/5 und dem klagenden Land 1/5

des Schadens zuzuweisen. Da der Tatbestand gekldrt ist, bedarf es

s unyu

keiner Zurlickverweisung des Rechtsstreits an den Tatrichter. Der
Senat ist als Revisionsgericht vielmehr selbst in der Lage, diese
Verteilung vorzunehmen (vgl. BGHZ 3, 46, 52, mit weiteren Nach-

weisen).

bb) Das klagende Land hat gegeniiber der Beklagten keine Rechts-

pflicht verletzt, weder eine vertragliche oder vertragsdhnliche
noch eine 6ffentlich-rechtliche. Es muB deshalb den Schaden nicht

voll oder zu einem hdheren als dem vorbezeichneten Anteil tragen.

Die Verletzung des &ffentlich-rechtlichen Verwahrungsver-
h&ltnisses, das durch die Beschlagnahme entstanden waf, fihrte
zwar zu einer Haftung des Landes gegeniiber der Ehefrau E ’
nicht jedoch gegeniiber der Beklagten. Die Beklagte war an diesem
Rechtsverhdltnis nicht beteiligt. Ihr gehérte der Schmuck nicht

und sie besaB auch sonst keine Rechte an ihm.
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Auch aus dem durch die Einleitung des strafrechtlichen Er-
mittlungsverfahrens begriindeten 6ffentlich-rechtlichen Rechts-
verhdltnis war das klagende Land der Beklagten nicht verpflich-
tet. Dem Beschuldigten gegeniiber besteht eine Flirsorgepflicht des
Staates. Sie 148t sich aus Einzelvorschriften ableiten, in denen
unter. dem Gesichtspunkt der Firsorge Verhaltenspflichten als
Rechtspflichten begriindet sind, insbesondere aus solchen, die
eine Belehrung liber die Rechtslage, liber Antrags- und Aussagever-
weigerungsrechte usw. vorschreiben (vgl. z. B. §§ 52 Abs. 3, 55
Abs. 2, 63, 115 Abs. 3 und 4, 115 a Abs. 3, 136, 163 a, 201
Abs. 1, 235 Satz 2, 265 Abs. 1 StPO). Eine liber solche Einzelre-

gelungen hinausgehende Flirsorgepflicht ist Rechtspflicht, wenn

sie sich aus dem durch erweiternde Auslegung zu gewinnenden Sinn

s unyu

von Einzelvorschriften ergibt, die Rechtspflichten begriinden
(vgl. Lowe/Rosenberg, StPO, 23. Aufl., Einl. Kap. 6 Rz 24). Die
hier in Betracht kommenden Regelungen ilber die Riickgabe beschlag-
nahmter Sachen lassen jedoch nicht erkennen, daR dem Staat eine
als Rechtspflicht anzusehende Flirsorgepflicht gegeniiber einem Be-

schuldigten obliegt, der an der Sache kein Recht besitzt. Be-

schlagnahmte Sachen sind grundsidtzlich dem letzten Gewahrsamsin-
haber zurlickzugeben (vgl. Kleinknecht/Meyer, StPO, 39. Aufl.,

§ 94 Rz 22). Sie sollen nach § 111 k StPO dem Verletzten, dem sie
durch die Straftat entzogen worden sind, herausgegeben werden,
wenn er bekannt ist und Anspriiche Dritter nicht entgegenstehen.
Diese Regelung zeigt, daR der Gesetzgeber auBer den Interessen
des Verletzten durchaus auch Anspriiche Dritter als schutzwiirdig
im Auge hat, wobei Dritter auch der Beschuldigte sein kann. Hat

ein Beschuldigter aber - wie die Beklagte - kein Recht an der
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Sache, so besteht ihm gegeniiber auch keine Rechtspflicht aus dem
6ffentlich-rechtlichen Verhdltnis, das durch die Aufnahme der

Ermittlungen zwischen ihm und dem Staat begriindet wurde.

Aus den gleichen Erwdgungen scheidet auch ein Anspruch der
Beklagten aus Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB) aus. Die Staats-
anwdltin hat keine ihr der Beklagten als einer "Dritten" gegen-

Uber obliegende Amtspflicht verletzt.

b) Die anteilige Verpflichtung der Beklagten gegeniliber dem kla- °

genden Land berechnet sich von dem Betrag in Hdhe von
5.000,-- DM, den das klagende Land als Ersatz fir den Schmuck an
die Ehefrau E gezahlt hat. Grundlage der Berechnung ist

nicht der gesamte durch den Verlust der Schmuckstiicke enstandene

Schaden in Hohe von 6.195,-- DM, der der Ehefrau nach Abzug des
Versteigerungserldses von 1.105,-- DM verblieben ist. Soweit die-
ser Restschaden die vom klagenden Land gezahlten 5.000,-- DM

Ubersteigt, steht dem klagenden Land als Ausgleichsanspruch zwar

ein Befreiungsanspruch zu (BGHZ 35, 317, 325). Das klagende Land

hat diesen Anspruch jedoch mit der vorliegenden Klage, die nur

auf Zahlung gerichtet ist, nicht erhoben.

IT. Das klagende Land hat auch aus libergegangenem Recht keinen

Anspruch auf Zahlung der weiteren 1.000,-- DM,

1. Nach § 426 Abs. 2 Satz 1 BGB geht die Forderung des Gl&ubi-
gers auf einen Gesamtschuldner {iber, soweit dieser den Gliubiger

befriedigt und von den anderen Gesamtschuldnern Ausgleichung ver-
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langen kann. Die Forderung der Ehefrau E ist somit in H&he
von 4.000,~- DM auf das klagende Land libergegangen, weil dieses

in dieser Hohe von der Beklagten Ausgleichung verlangen kann.

2. Darauf, daB die Ehefrau E in dem gerichtlichen Ver-
gleich ihren Anspruch gegen die Beklagte an das klagende Land
abgetreten hat, kann dieses sich nicht berufen. Der den Gldubiger
befriedigende Gesamtschuldner kann die librigen Gesamtschuldner
jeweils nur in H6he ihres Ausgleichspflichtanteils in Anspruch
nehmen. Diese gesetzliche Regelung kann nicht dadurch umgangen
werden, daR der Gli3ubiger seinen eigenen Schadenersatzanspruch
gegen einen anderen Gesamtschuldner an den ihn befriedigenden
Gesamtschuldner durch Rechtsgeschift libertréigt. Hierdurch wiirde
in die durch Gesetz geordneten Rechtsverhidltnisse der an dem
Rechtsgeschdft nicht beteiligten Gesamtschuldner eingegriffen
(vgl. BGHZ 17, 214, 222). Daran #ndert nichts, daB hier zugunsten
des klagenden Landes die Tatbestandsvoraussetzungen des § 255 BGB
vorliegen kdnnten. § U426 BGB geht als die speziellere Regelung

ver (vgl. BGHZ 59, 97, 102).

Michels-Holl Dr. Peifer Dr. Wittek

Dr. Weiss Briickmann
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