’ Matthias Prinz Mﬁg?

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 8 AZR 203/86
Bundesarbeitsgericht 8. Senat Urteil vom 12. Dezember 1989
- 8 AZR 203/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. Midrz 1985
Bremen - 5 Ca 5099/84 und
5 Ca 5121/84 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2U4. Januar 1986
Bremen - 1 (5) Sa 131/85 - '
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiilr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwbrt:

Haftung des Arbeitnehmers

Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, § 254

Leitsidtze:

Keine
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1 (5) Sa 131/85 Bremen |MNamendes vnlkes! |

Verkiindet am
12. Dezember 1989

Siegel,
Reg.-Hauptsekretérin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Urte

In Sachen

,pp..

‘hat der Achte;Senat”dés Buhdesarbeitsgéridhts aufgrund‘der

mﬁndlichén'Verhahdlung‘Vomizu.'Oktober'1989'dufch die

Vorsitzende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Peifer

und Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Mache und

Dr. Pihler flir Recht erkannt:
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7. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom

24. Januar 1986 - 1 (5) Sa 131/85 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

V on Rechts W e é en !

Tatbestand

Der Beklagte war bei dem Kliger seit 31. Oktober 1983 als
Fahrer eines LKWs (Pritschenwagen) beschiftigt. Vor Arbeitsbeginy
wurde er vom Kldger darauf hingewiesen, daB er jeden zweiten Tag
den Olstand zu kontrollieren und gegebenenfalls U1 nachzufiillen
habe. Am ersten Arbeitstag fuhr der Beklagte zur Einweisung 2ls
Beifahrer auf dem Pritschenwagen mit. Vor Fahrtantritt fiillte der
Arbeitskollege, der fuhr, 2 1/2 Liter 01 nach. Ab 1. November
1983 {ibernahm der Beklagte das Fahrzeug. Dieses blieh am 4. No-
vember 1983 wegen Motorschadens liegen. Die Fahrleistung seit
31. Oktober 1983 betrug 720 Kilometer. Der LXW war sieben Jahre

alt und hatte einen Kilometerstand von mehr als 300.000.
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Der Kldger hat die Auffassung vertreten, der Beklagte sei

der Verpflichtung zur Kontrolle des Olstandes nicht nachgekom-

men.

Er hat mit dem Schadenersatzanspruch in Hhe von 3.413,73 DM
gegen eine Lohnforderung des Beklagten in H&he von 334,99 DM auf-

gerechnet und den Restbetrag verlangt.

Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 3.078,74 DM
nebst 8 % Zinsen seit dem 20. Januar 1984
zu zahlen.
Der Beklagte hat beantragt,
1. die Klage abzuweisen,
2. den Klédger zu verurteilen, an ihn

334,99 DM nebst 4 % Zinsen seit
seit 14. MiArz 1984 zu zahlen.

Der Kl&ger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Kliger
auf die Widerklage antragsgemidB verurteilt. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klidger sein Klageziel weiter und

bittet um Abweisung der Widerklage.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision des Klédgers ist begriindet. Sie fiihrt zur Auf-

hebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der
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Sache an das Berufungsgericht. Es bedarf weiterer tatrichter-
licher Feststellungen zum Grund des Anspruchs und zur Schadens-
hthe sowie gegebenenfalls einer dem Tatrichter vorbehaltenen Ab-
widgung der Gesamtumstidnde zur Festlegung des Haftungsanteils, der

auf den Beklagten entfdllt.

I. Das Landesarbeitsgericht hat den Klageanspruch mit der Be-
grindung abgewiesen, der Beklagte habe nicht grob fahrlédssig ge-

handelt. Zwar sei die Arbeit des Beklagten nicht schadensgeneigt

gewesen., Die Grundsdtze Uber die Haftungsbeschrinkung bei gefahrf

geneigter Arbeit seien jedoch bei jeder betrieblichen Tatigkeit
anzuwenden. Ein Arbeitnehmer hafte seinem Arbeitgeber stets nur
dann auf Schadenersatz, wenn er den Schaden vorsétzlicH oder grob

fahrlédssig verursacht habe.

IT. Diese Ausfihrungen halten einer revisionsrechtlichen Nach-

prifung nicht stand.

1. Die Arbeit des Beklagten war nicht gefahrgeneigt. Dies hat

das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte der Be-
klagte jeden zweiten Tag den Olstand des ihm {iberlassenen LKWs
zu kontrollieren und gegebenenfalls 01 nachzufiillen. Dies war
keine gefahrgeneigte TAtigkeit. Als gefahrgeneigt wird eine Ar-
beit angesehen, die es mit groRer Wahrscheinlichkeit mit sich
bringt, daB auch dem sorgfidltigsten Arbeitnehmer gelegentlich

Fehler unterlaufen, die zwar filir sich allein betrachtet vermeid-
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bar sind, mit denen aber als einem typischen Abirren der Dienst-
leistung angesichts der menschlichen Unzulidnglichkeit erfahrungs-
gemdB zu rechnen ist (BAGE 5, 1, 7 = AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 Rvo,
zu IIT 1 der Griinde; vgl. auch BAGE 49, 1, 4 = AP Nr. 86 zu § 611
BGB Haftung des Arbeitnehmers, zu B I 1 a der Griinde). Zwar wurde
in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Arbeit eines
Kraftfahrers in der Regel als gefahrgeneigt angesehen, wenn nicht
besondere Umstédnde vorliegen, die ausnahmsweise eine andere Beur-
teilung rechtfertigen kdnnen (vgl. BAGE 42, 130 = AP Nr. 82 zu

& 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers; BAGE 44, 170 = AP Nr. SU zu
§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers). Der vorliegende Schaden ist
aber nicht durch ein Fehlverhalten des Arbeitnehmers beim Fiihren
eines Kraftfahrzeugs entstanden, sondern allenfalls du}ch Nicht-
beachtung einer Anweisung zur Wartung des Fahrzeugs. Hierbei
fehlt es an der fiir die Teilnahme am StraBenverkehr typischen

Gefahrenlage.

2. Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist ferner die An-
nahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe den Schaden jeden-

falls nicht grob fahrlissig verursacht.

Der Begriff des Verschuldens und der der einzelnen Arten des
Verschuldens, wie einfache oder grobe Fahrlidssigkeit, sind
Rechtsbegriffe (vgl. BGHZ 10, 14, 16 und 10, 69, T4). Die Fest-
stellung ihrer Voraussetzungen liegt im wesentlichen auf tatsdch-
lichem Gebiet, wobei dem Tatrichter ein nicht unerheblicher Beur-
teilungsspielraum zusteht. Das Revisionsgericht kann nur prifen,

oh der Tatrichter von den richtigen rechtlichen Beurteilungsmal-
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stében ausgegangen ist und Denkgesetze, Erfahrungssitze oder Ver-
fahrensvorschriften verletzt hat (stindige Rechtsprechung, vgl.
BAG Urteile vom 13. Mdrz 1968 - 1 AZR 362/67 - und vom 7. Juli
1970 - 1 AZR 505/69 - AP Nr. 42 und 58 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers und BAGE 23, 151 = AP Nr. 63 zu § 611 BGB Haftung
des Arbeitnehmers). Dieser eingeschridnkten Nachpriifung halten die
Ausfihrungen des Berufungsgerichts stand, soweit dieses grobe

Fahrlidssigkeit abgelehnt hat.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daB es
sich bei grober Fahrlédssigkeit um eine Sorgfaltspflichtverletzung
ungewdhnlich hohen Ausmafes handelt, wobei eine besonders grobe
und auch subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflicht%erletzung
gegeben sein muB, die das gewdhnliche, nach § 276 BGB bestimmte
MaR erheblich {ibersteigt. Mit dieser Auslegung des Begriffs der
groben Fahrlidssigkeit befindet sich das Landesarbeitsgericht in
Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung des Bundesar
beitsgerichts (vgl. BAG Urteile vom 13. Mirz 1968 -~ 1 AZR
362/67 -, vom 22. Februar 1972 - 1 AZR 223/71 - und vom 20. Miérz
1973 - 1 AZR 337/72 - AP Nr. 42, 70 und 72 zu § 611 BGB Haftung
des Arbeitnehmers) wie auch des Bundesgerichtshofs (vgl. BGHZ 10,

4, 16).

Das Landesarbeitsgericht ist bei der Ablehnung grober Fahr-
ldssigkeit zu Recht davon ausgegangen, dem Beklagten sel nicht
ausreichend deutlich gemacht worden, daf der LKW einen erheblich
iber normal liegenden Olverbrauch hatte. Allein aufgrund des Hin-

weises, den der Kliger ihm gegeben hatte, konnte der Beklagte
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nicht erkennen, daR die Unterlassung der Olstandskontrolle die
eingetretene Folge haben wiirde. Zwar war der vom Kliger angeord-
nete Zweitagesrhythmus auBRerordentlich kurz und lief erkennen,
daR der Wagen, wofiir auch seine bisherige Fahrleistung sprach,
viel 01 verbrauchen wiirde. DaB der Wagen aber einen so hohen 01~
verbrauch hatte, daR ein nur einmaliges Versiumen der Kontrolle
zum Totalschaden des Motors fiihren wilirde, brauchte der Bsklagte
dem Hinwels des Kldgers nicht zu entnehmen. Hier hd3tte der Kliger

deutlicher werden miissen.

3. Die Verneinung der groben Fahrlissigkeit flihrt jedoch ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht zur Klage-
abweisung. Dies wiirde auch gelten, wenn dem Landesa?béitsgericht
darin zu folgen widre, daf die fiir die gefahrgeneigte Arbeit gel-
tenden Grundsétze liber die Beschrdnkung der Haftung des Arbheit-
nehmers auf jede betriebliche Tdtigkeit anzuwenden sind (vgl.
BeschluB des Senats vom 12. Oktober 1989 - 8 AZR T7H1/87 - zur

Verdffentlichung vorgesehen).

Flir die gefahrgeneigte Arbeit hat der erkennende Senat in
den Urteilen vom 24. November 1987 (BAGE 57,47 und 57, 55 = AP
Nr. 92 und 93 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers) entschie-
den, daB Schdden, die ein Arbeitnehmer nicht grobfahrilissig
verursacht hat, bel normaler Schuld in aller Regel zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer quotal zu teilen und dabei die Gesamt-

umstidnde von SchadensanlaR und Schadensfolgen nach Billigkeits-

grundsitzen und Zumutbarkeitsgesichtspunkten gegeneinander abzu-
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wdgen sind. Bei geringer Schuld des Arbeitnenmers hat der Arbeit-

geber solche Schdden alleine zu tragen.

Die vom Landesarbeitsgericht allein auf das Fehlen grober
Fahrlissigkeit gestiitzte Klageabweisung kann somit keinen Bestand

haben.

ITT. Aufgrund der bisherigen Feststellungen kann {iber den Antrag
des Klégers nicht entschieden werden, so daB der Rechtsstreit -
auch hinsichtlich der Widerklage - noch nicht zur Endentscheidung
reif ist (8§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0). Die Sache ist daher gemiR

§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO an das Landesarbeitsgericht zurilickzuver-
weisen, um diesem Gelegenheit»zu weiteren Feststellungeﬁ ZUu ge-

hen,

Das Landesarbeitsgericht wird zunichst feststellen miissen,
ob der Motorschaden darauf beruhte, daB der Beklagte pflichtwi-
drig den Olstand nicht kontrolliert hat. Trifft dies zu, wird das
Landesarbeitsgericht die streitige Schadenshdhe kldren miissen.
Bei der Entscheidung, ob und gegebenenfalls in welchem Verhﬁltnié
der Schaden zwischen den Parteien aufzuteilen ist, kommt es auf
die vom Bundesarbeitsgericht bisher nicht entschiedene Frage, ob
die Grunds&tze lber die Beschrdnkung der Arbeitnehmerhaftung auch
fiir nicht gefahrgeneigte Arbeiten gelten (vgl. BeschluB des
Senats vom 12. Oktober 1989 - 8 AZR 741/87 - zur Verdffentlichung
vorgesehen), nicht an. Als Grundlage filir einen Schadensausgleich
kommt hier die unmittelbare Anwendung des § 254 BGBE in Betracht.

Dabei wird das Landesarbeitsgericht priifen miissen, ob ein mit-
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wirkendes Verschulden des Kldgers darin 2zu sehen ist, daB er dem
Beklagten von vornherein mangelhaftes Arbeitsmaterial (LKW mit
auberordentlich hohem Olverbrauch) zur Verfiligung gestellt, nicht
auf den besonderen Jlverbrauch und die mdglichen Folgen der Ver-
sdumung der jeden zweiten Tag durchzufiihrenden Ulstandskontrolle
hingewiesen und damit das Risiko schuldhaft erheblich erhdht hat.
Michels~-Holl Dr., Peifer Dr. Wittek

Mache Dr. Plhler
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