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Aktenzeichen: 8 AZR 20/8%
Pundesarbeitsgericht £. Senat Urteil vom 23. Juli 1687
- 8 AZR 20/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Oktober 1084

Frankfurt am Main - S Ca Gou/g3 -
11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. September 1035
Frankfurt am Main - 7 Sa 271/85
FPlr die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:
Berechnung von Winterzusatzurlaub
Gesetz: BUrlG £ 7, 133 BGB § 151; Tarifvertrag fur die Arbeiter
der Deutschen Bundespost vom 6., Januar 1055 (TY Arh) £ 22

Leitsatz:

Wird Erholungsurlaub, den der Arbeiter auf Veranlassung
seiner Dienatstelle in der Zeit vom 1. November his 31.
Marz nimmt, in mehrere Abschnitte geteilt, s0 ist der Yin-
terzusatzurlaub nach $ 23 Abs 14 TV Arb fir jeden Teilur-
laub gesondert zu berechnen und zusammen mit diesem zu ge-
wiahren. Der Anspruch auf Winterzusatzurlaub ist nicht auf
die der Gesamtdauer aller Teilurlaube entsprechende Zahl

von Tagen begrenzt.
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8 AZR 20/86

7 Sa 271/85 Frankfurt am Main

Im Namen des Yolkes!

Verkiindet am
23. Juli 1987

Siegel, -

Reg.-Obersekretirin Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
pP.

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23. Juli 1987 durch die Vorsit-

zende Richterin Michels-Holl, die Richter Dr. Peifer und

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und
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Schmidt fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 10. September 1985 - 7 Sa 271/85 - wird
zurilickgewiesen.

2. Das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 30. Oktober 1984 - 8 Ca 694/83 -
wir in Nummer 1 des Urteilsausspruchs zur
Klarstellung wie folgt neu gefafit:

Es wird festgestellt, daf dem Kliger
ein Tag Erholungsurlaub zusteht.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Recht s w e g en !

Tatbestand:

- o - v - - o - va - - W s W w £<S

Der Kldger ist bei der Beklagten als Fernmeldehandwerker
beschdftigt. Auf das Arbeitsverhiltnis findet der Tarifvertrag
fiir die Arbeiter der Deutschen Bundespost vom 6. Januar 1955 (TV

Arb) Anwendung. In § 23 TV Arb ist u.a. geregelt:

"(1) Der Arbeiter erh#dlt in jedem Urlaubsjahr
einen Erholungsurlaub. Urlaubsjahr ist
der Zeitraum vom 1. April bis 31. Mirz.

o 0o 8 a0

(10) Der Urlaub ist in dem Urlaubsjahr zu ge-
wadhren und zu nehmen, fir das der Ur-
laubsanspruch entsteht. Urlaub, der im
Urlaubsjahr nicht oder nicht voll gewdhrt
oder genommen wurde, ist spitestens bis
zum 30, Juni des ndchsten Urlaubsjahres
anzutreten. Ist dies aus betrieblichen
Grinden oder wegen Arbeitsunfdhigkeit
nicht mdglich, verlingert sich die Frist
bis zum 30. September. Wird der Urlaub
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wihrend dar Arbeitsunfihigkeit bis zunm
30. September nicht angetreten, so ist
er nach Absatz 12 bar abzugelten.

5 6 0 0 @

(11) Der Urlaub soll grundsitzlich zusammen-
hingend gewdhrt und genommen werden. Er
kann aus betrieblichen oder persdnlichen
Griunden geteilt werden. Bei Teilung des
Urlaubs muB ein Urlaubsteil auf Verlan-
gen des Arbeiters mindestens 3 Wochen
betragen.

(14) Der Arbeiter, der auf Veranlassung sei-
ner Dienststelle den vollen Erholungsur-
laub in der Zeit vom 1. November bis 31.
Midrz nimmt, erhdlt, wenn sein Erholungs-
urlaub nach Arbeltstagen bemessen wird,
einen Zusatzurlaub von 5 Arbeitstagen,
wenn sein Erholungsurlaub nach Werktagen
bemessen wird, einen solchen von 6 Yerk-
tagen. Fillt der Urlaub nur zu einenm
Teil in die vorbezeichnete Zeit, so wird
der Zusatzurlaub anteilmifig gewidhrt. In
solchen Fdllen sind die Tage des Teilur-
laubs mit der Gesamtzahl der Zusatzur-
laubstage zu vervielfdltigen und durch
die Gesamtzahl der zu gewidhrenden Tage
zu teilen. Ergibt sich daraus der Bruch-
teil eines Tages, so ist er auf einen
vollen Tag aufzurunden.

Winterzusatzurlaub darf nur zusammen mit
dem entsprechenden Erholungsurlaub ge-
wihrt werden."

Dem Kliger stand fir das Urlaubsjanr 1982/83 ein tariflicher

Anspruch auf Erholungsurlaub in Hthe von 29 Arbeitstagen zu. In
der Zeit vor dem 1. November 1982 wurden ihm 11 Tage Urlaub ge-
wihrt., Die restlichen 18 Tage muBte er auf Veranlassung seiner
Dienststelle in der Zeit zwischen dem 1. November 1982 und dem
31, Mirz 1983 nehmen. Er erhielt wdhrend dieser Zeit Urlaub in
drei Abschnitten, und zwar finf Tage vom 31. Januar bis 6. Fe-

bruar, weitere funf Tage vom 28. Februar bis £. Mirz und wei-
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tere elf Tage vom 17. bis 31. Mdrz 1983. Drei dieser insgesamt
21 Arbeitstage gewdhrte die Beklagte dem Kliger als Winterzu-

satzurlaub nach § 23 Abs. 14 TV Arb.

Der Kl&iger hat die Auffassung vertreten, der Urlaub zwischen
dem 1. November 1982 und dem 31. Mirz 1983 habe sich aus 17
Tagen Erholungsurlaub und 4 Tagen Winterzusatzurlaubd zusammenge-
setzt. Die Berechnung nach § 23 Abs. 14 Satz 3 TV Arb und die
Aufrundung nach § 23vas. 14 Satz 4 TV Arb seien fiir jeden Ur-
laubsabschnitt gesondert vorzunenmen. Auf die ersten beiden Ur-
laubsabschnitte seien somit je ein Tag und auf den dritten zwei
Tage Winterzusatzurlaub entfallen. Ihm stehe daher fiir das Upr-
laubsjahr 1682/83 noch ein Tag Erholungsurlaub zu. Der Xliger hat

beantragt

festzustellen, daf ihm aus der Winterperio-
de November 1982 bis Mirz 1983 noch ein Tag
Erholungsurlaub zustehe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, wenn der Winterurlaub in mehrere Abschnitte
aufgeteilt werde, kOnne der Zusatzurlaub nicht hdher gsein als bei
zusammenhingender Urlaubsgewdhrung. In diesem Fall stiinde dem
Klager aber nur Winterzusatzurlaub in Hohe von 2,93, aufgerundet
also drei Tage, zu. Auf die 21 Tage, die dem KliAger gewdhrt wor-
den seien, seien somit nicht 17, sondern 18 Tage Erholungsurlaub

entfallen.

In der mlndlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vom
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10. Februar 1984 hat die Beklagte erklirt, sie werde sich, falls
sie in diesem Rechtsstreit unterliege, nicht auf den Verfall des
Urlaubsanspruchs berufen. Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht
haben der Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Re-

klagte den Klageabweisungsantrag weiter.

3

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht angenommen, daf dem Xldger im Urlaubsjahr 1982/%72 ein
weiterer Tag Erholungsurlaub zustand. Diesen mufl die Beklagte dem

Kldger nachgewihren.

A. Die Klage ist zulissig.

Der Kliger hat einen Antrag auf Feststellung gestellt, ob-
wohl er sein Prozefziel, ihm einen Tag Urlaub nachzugewihren, mit
der Leistungsklage hidtte verfolgen kdnnen. Dennoch ist die Klage
zuléssig. Das Feststellungsinteresse entf#llt nicht deshalb, weil
es zur Erfillung des restlichen Urlaubsanspruchs des Kligers aus
dem Urlaubsjahr 1082/83 eines vollstreckbaren Leistungstitels

dirfte. Bei der Beklagten als juristischer Person des dffent-
lichen Rechts ist davon auszugehen, daf sie die Urteile staatli-
cher Gerichte vollzieht, auch wenn kein vollstreckbarer Titel
vorliegt (stindige Rechtsprechung, vgl. BAGE 1, 60 = AP Nr. ?
zu Art. 3 GG; BAGE 8, 279 = AP Nr. 25 zu § 256 ZP0O; BAGE 2, 1323

= AP Nr. 56 zu § 3 TOA; BAGE 12, 290 = AP Nr. 40 zu & 256 ZP0;
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BAG Urteil vom 4. Mai 1982 - 3 AZR 1205/79 - AP MNr, 54 zu § 6511
BGB Dienstordnungs-Angestellte; Urteil des Senats vom 27. No-
vember 1986 - 8 AZR 163/84 -, zu I 2 der Griinde, zur Verdffent-
lichung in der Fachpresse bestimmt). AuBerdem ergibt sich die
Erflillungsbereitschaft der Beklagten im vorliegenden Fall aus der
Erkldarung, die sie am 10. Februar 1984 vor dem Arbeitsgericht

abgegeben hat.
B. Die Klage ist begriindet.

I. Allerdings kann der Kliger seinen Anspruch nicht auf den
Tarifvertrag stiitzen. Selbst wenn die Rechtsauffassung des Kli-
gers zutridfe, widre der restliche Tag Erholungsurlaub, den der
Kldger flUr das Urlaubsjahr 1982/83 begenrt, nach & 23 Abs. 10 TV
Arb erloschen. Nach Unterabsatz 1 dieser Bestimmung ist der Ur-
laub in dem Urlaubsjahr zu gewdhren und zu nehmen, fir das der
Urlaubsanspruch entsteht. Urlaubsjahr war der Zeitraum vom 1.
April 1982 bis 31. Mirz 1983 (§ 23 Abs. 1 Satz 2 TV Arb, § 13
Abs. 3 BUrlG). Nach § 23 Abs. 10 Unterabs. 1 Satz 2 TV Arb ist
Urlaub, der im Urlaubsjahr nicht oder nicht voll gewdhrt oder
genommen wurde, spitestens bis zum 30. Juni des nichsten Ur-
laubsjahres anzutreten. Nach § 23 Abs. 10 Unterabs. 1 Satz 3 TV
Arb verlingert sich diese Frist bis zum 30. September des nich-
sten Urlaubsjahres, wenn der Urlaub aus betrieblichen Griinden
oder wegen Arbeitsunfinigkelt nicht angetreten werden konnte. Der
Kliger, der weder aus betrieblichen Griinden noch wegen Arbeits-
unfihigkeit gehindert war, den Urlaubd zu nehmen, hitte diesen

somit bis zum 30. Juni 1983 antreten miissen. Da er das nicht

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsad HYIN I eLY §§ YOrU JUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~T=- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

getan hat, ist der Urlaubsanspruch mit Ablauf dieses Tages ver-
fallen. Die Tarifbestimmung gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, da®
hier etwas anderes gilt als im Fall des & 7 Abs. 2 PUrlG (vgl.
dazu BAGE 39, 53 = AP Nr. 4 zu & 7 BUrlG ‘lbertragung). Griinde
daflir, daB die Beklagte gehindert ist, sich auf das Erldschen des
tariflichen Urlaubsanspruchs zu berufen, bestehen nicht. Die Er-
kldrung vom 10. Februar 1984 vor dem Arbeitsgericht ist in die-
sem Zusammenhang unerheblich, da in diesem Zeitpunkt der Anspruch

bereits erloschen war.

Der Kldger besitzt jedoch aufgrund dieser Erklirung einen
individual-rechtlichen Anspruch auf die Nachgewdhrung eines Tages
Erholungsurlaub, falls ihm dieser aufgrund des Tarifvertrags inm
Urlaubsjahr 1982/83 Uber den gewdhrten Urlaub hinaus zustand. In
der Erkldrung der Beklagten ist ein Angebot zum AbschluB einer

e

dahingehenden Vereinbarung zu sehen, das nach % 151 BGR einer

ausdriicklichen Annahme durch den Kliger nicht bedurfte.

II. Dem Kliger stand im Urlaubsjahr 1982/83 ein weiterer Tag

Erholungsurlaub zu.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, nach der in & 22
Abs. 14 Satz 3 TV Arb geregelten Berechnungsmethode setze sich
der aus elf Arbeitstagen bestehende Urlaub, den der Kliger vom
17. bis 31. Mérz 1983 erhalten hat, aus neun Tagen Erholungs-
urlaub und aus zwel Tagen Winterzusatzurlaub zusammen. Denn auf
neun Tage Erholungsurlaub entfielen danach 1,55 Tage Winterzu-

satzurlaub, die nach § 23 Abs. 14 Satz 4 TV Arb auf zwei volle
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Tage aufzurunden seien. Fir die ersten beiden Abschnitte des
Winterurlaubs seien ebenfalls je 0,69, aufgerundet also je ein
Tag, Winterzusatzurlaub angefallen. Der Xlidger habe somit auf-
grund der abschnittsweisen Urlaubsgewdhrung vier Tage Yinterzu-
satzurlaub zu beanspruchen gehabt. Dies sei 2ine zwingende Folge
der Regelungen in § 23 Abs. 14 Unterabs. 1 Satz 2 und Unter-
abs. 2 TV Arb, wenn auch der Beklagten zuzugeben sei, dafl bei
zusammenhingender Gewdhrung von 17 Urlaubstagen nur 2,93, aufge-

rundet also drei Tage Winterzusatzurlaub entstanden wiren,

2. Diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrtum. Der Kliger
erhielt in der Zeit vom 17. bis 31. Midrz 1983 neun Tage Frho-
lungsurlaub. Zusammen mit den acht Tagen, die er in der Zeit nach
dem 1. November 1982 bereits erhalten hatte, entfielen somit
insgesamt nur 17 der restlichen 18 Tage Erholungsurlaub in die

Zeit vom 1. November 1982 bis 31. Mirz 1983.

a) Wenn ein Arbeitnehmer, wie im vorliegenden Fall der Xliger,
unter den Voraussetzungen des § 23 Abs. 14 TV Arb einen bhe-
stimmten Gesamturlaub fordert, berechnet die Beklagte den auf
diesen entfallenden Winterzusatzurlaub in der Weise, daB sie
schidtzt, wie viele Tage Erholungsurlaub auf die gewlinschte Ge-
samtdauer des Urlaubs entfallen, und diese Schitzung nach MaRgabe
der anschliefenden Berechnung korrigiert. Zutreffend hat das
Landesarbeitsgericht diese Methode als unbedenklich angesehen.
Sie ist zweckmifRig, wenn der Arbeitnehmer nur die Gesamtzahl der
Arbeitstage bezeichnet, fir die er Urlaub begehrt, jedoch der

Beklagten lberlift, tarifgemiB zu bestimmen, wie viele Tage davon
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auf den Erholungsurlaub und wie viele auf den Winterzusatzurlaub
entfallen. Diese Methode gilt auch bei abschnittsweiser Gewidhrung
von Winterurlaub. Sie flhrt dazu, da® auf die beiden ersten Ab-
schnitte des Winterurlaubs des Kligers je ein Arbeitstag und auf

den letzten zwei Arbeitstage Winterzusatzurlaub entfielen.

Wenn Winterurlaub abschnittsweise gewdhrt wird, ist die Be-
klagte nicht berechtigt abzuwarten, bis der letzte Urlaubsab-
schnitt beendet ist, um erst dann den Winterzusatzurlaub bezogen
auf die Gesamtdauer des Winterurlaubs zu errechnen. Die Restim-
mung des § 23 Abs. 14 Unterabs. 2 TV Arb, nach der Winterzu-
satzurlaub nur zusammen mit dem entsprechenden Erholungsurlaub
gewdhrt werden darf, ndtigt dazu, auch dann, wenn der Erholungs-
urlaub in mehreren Abschnitten in der Zeit zwischen dem 1. No-
vember und dem 31. Mirz gewdhrt wird, den entsprechenden Win-
terzusatzurlaub jeweils sofort zu ermitteln und zusammen mit dem
Erholungsurlaub zu erteilen. Dieser Auslegung steht nicht entge-
gen, dak § 23 Abs. 14 Unterabs. 2 TV Arb nach dem Vortrag der
Beklagten im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 22. Oktober 1976 - VI C 82.74 - (DD 1977,
126) eingefiigt wurde, die angenommen hatte, Winterzusatzurlaub
k6nne auch auBerhalb der Zeit vom 1. November bis 31.'Mérz ge-
wihrt werden. Ob der flir die Auslegung in erster Linie mafgebende
Wortlaut der Neuregelung (BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG
Auslegung) ausreicht, um diese Konsequenz zu vermeiden, kann da-
hinstehen. Jedenfalls beschridnkt die Bestimmung sich nicht auf
dieses Regelungsziel, sondern schreibt die Zusammengewdhrung von

Winterurlaub und Winterzusatzurlaub auch fiir Fille der hier ge-
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gebenen Art vor, in denen der geforderte Urlaub sich nicht iiher

den am 31. Marz endenden Winterzeitraum hinaus erstreckt.

b) Auch die Ubrigen Tarifregelungen berechtigten die Beklagte
nicht, den Winterzusatzurlaub in der vorgenommenen Weise zu be-

grenzen.

Die Beklagte meint, der Anspruch auf Winterzusatzurlaub
dirfe, wenn der Winterurlaub abschnittsweise gewidhrt werde, nicht
hther sein als bei zusammenhingender Urlaubserteilung. Diese

Auffassung findet im Tarifvertrag keine Stitze.

§ 23 Abs. 14 Unterabs. 1 Satz 1 TV Arb begrenzt fiir den
hier gegebenen Fall, daR der Erholungsurlaub nach Arbeitstagen
bemessen wird, den Winterzusatzurlaub auf flinf Arbeitstage. Dies
gilt auch fir den Fall der abschnittsweisen Urlaubsgewidhrung.
Einen hdheren Zusatzurlaub kann der Arbeitnehmer nicht erreichen,
auch nicht, wenn die Zahl der Urlaubsabschnitte hdher ist als
funf und somit nach § 23 Abs. 14 Unterabs. 1 Satz 2 bis 4 TV
Arb mehr als flinf Tage Winterzusatzurlaub errechnet werden kdnn-
ten. Flr die von der Beklagten vertretene weitere Begrenzung des
Winterzusatzurlaubs auf die der Gesamtdauer aller Teilurlaube
entsprechenden Zusatzurlaubstage gibt der Tarifvertrag jedoch

keinen Anhalt.

Die Tarifvertragsparteien haben es fiir die Zulissigkeit der

Teilung von Winterurlaub bei der Regelung des § 23 Abs. 11 TV

Arb belassen, also die Urlaubsgewidhrung in Abschnitten auch dann
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nicht ausgeschlossen, wenn der Erholungsurlaub auf Veranlassung
der Dienststelle in der Zeit vom 1. November bis 21. Mirz rce-
wahrt und genommen wird. AuBerdem haben sie die Aufrundung nach
§ 22 Abs. 14 Unterabs. 1 Satz 4 TV Arb nicht von einer Min-
destgrdte des nach § 23 Abs. 14 Unterabs. 1 Satz 3 TV Arb sich
ergebenden Bruchteils abhingig gemacht; sie haben visimehr in
Kauf gencmmen, daR auch bei einem Urlaubsabschnitt von z. B,

nur einem Tag bereits ein Anspruch auf einen Tag YWinterzusabtzur-
laub entsteht. Diese weitgehenden Regelungen lassen erkennen, daf
die Tarifvertragsparteien Uber eine zus’itzliche RBegrenzung der
Hohe des Winterzusatzurlaubs bei abschnittswziser Gewdhrung von

Winterurlaub keine Bestimmung getroffen haben.

C. Der Urteilsausspruch der erstinstanzlichen Entscheidung be-

%UH[IUHH 11931 I9P SR, Yony :SToMury

S

durfte der Klarstellung, weil dem Xliger der restliche Urlaubhstars R

nicht "aus der Winterperiode", sondern fiir das Urlaubsjahr

1982/83 zusteht.

lMichels-Holl Dr. Peifer Schneider

Dr. Weiss Schmidt
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